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Die Bachelorthesis „Macht in der Beratung. Bedeutung und Schwierigkeiten des Faktors 
Macht in professionellen Hilfebeziehungen“ behandelt die Frage, welche Möglichkeiten für 
einen bewussten Umgang mit Macht von Sozialarbeiter*innen bestehen.?Ausgangspunkt 
der theoretischen Abhandlung ist die Ansicht, dass eine Begrenzung der Macht in der So-
zialen Arbeit nötig ist. Dabei wird zunächst mit Rückgriff auf unterschiedliche Theorien der 
Macht die Existenz von Macht in menschlichen Beziehungen herausgearbeitet und nach 
ihrer Bedeutung für die Soziale Arbeit gefragt. Anschließend erfolgt eine Darstellung von 
Begriffsdefinitionen der professionellen Hilfebeziehung und der Beratung. Hierauf aufbau-
end wird auf Machtursachen in der Beratung und Erscheinungsformen von Macht hinge-
wiesen. Abschließend werden Möglichkeiten der Fachkraft aufgezeigt, mit der eigenen 
Macht zu Gunsten der Klient*innen umzugehen. Hierfür ist zum einen die kritische Refle-
xion der eigenen Rolle als Sozialarbeiter*in, der Beratungsstruktur sowie des professio-
nellen Handelns von großer Bedeutung. Zum anderen ist ein Machtzuwachs der Kli-
ent*innen notwendig, wofür sowohl Ansätze der dialogischen Hilfeplanung und der Partizi-
pation der Klient*innen an den Planungen und Entscheidungen als auch eine kli-
ent*innenzentrierte Vorgehensweise und die Parteilichkeit in der Beratung sowie die sys-
temische Sichtweise und der Ansatz des Empowerment nötig sind.?
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1. Einleitung 
Die Soziologin und Sozialpädagogin Duttweiler (2007) arbeitet in ihrem Artikel zu 
„Beratung als Ort neoliberaler Subjektivierung“ heraus, dass wir in einer Beratungs-
gesellschaft leben. Jedem Problem in Politik, Wirtschaft oder dem sozialen Bereich, im 
öffentlichen oder privaten Leben werde mit Beratung begegnet. Durch die steigende Zahl 
von Entscheidungsoptionen, Anforderungen der Selbstorganisation, Erwerbslosigkeit oder 
Krankheit bleibt der Beratungsbedarf weiterhin hoch (Duttweiler, 2007, S.261; Nestmann 
et al., 2004, S.606). Beratung ist zudem ein Arbeitsfeld, welches in fast allen Bereichen 
der Sozialen Arbeit vorkommt (Klüsche, 1990, S.54). Dewe et al. sieht in der Beratung 
deshalb ein Spezifikum der Profession Sozialer Arbeit (Dewe et al., 2011, S. 127), ein 
Grund sich genauer mit diesem Bereich der Sozialen Arbeit zu befassen.  
   Nach Heiner ist die Qualität der Hilfebeziehung unerlässlich für das Gelingen von Hilfe-
prozessen (2007, S.459). Da in der Beratung ein direkter Kontakt zwischen Klient*innen1
und Sozialarbeiter*innen besteht, sollte diese Interaktion professionell aufgebaut und auch 
„die Ungleichverteilung von Macht zwischen beruflichem Helfer und Klient, das syste-
matische Gefälle von Kompetenz und Nicht-Kompetenz“ als „ein konstituierendes Element 
einer jeden helfenden Beziehung“ (Herriger, 2002, S.195) kritisch betrachtet werden.  
   Für den Begriff Macht gibt es eine Vielzahl an Definitionen: Auf ausgewählte Macht-
begriffe wird unter dem Punkt 2.1 näher eingegangen. Einig sind sich die hier zitierten 
Theoretiker*innen und Praktiker*innen weitgehend darin, dass dem Thema Macht und 
Machtbeziehungen in der Sozialen Arbeit eine große Bedeutung zukommt, insbe-sondere 
im Hinblick auf die gesellschaftliche Machtstruktur und die Möglichkeit einer durch die 
Soziale Arbeit geschaffenen Gegenmacht, welche sich auf die Hilfebeziehung auswirken, 
sowie die Macht in der direkten Interaktion zwischen Klient*in und Sozialarbeiter*in. Um 
letzteren Machtaspekt soll es in dieser Arbeit gehen.  
   Wenn von einer gesellschaftlichen Funktion der Sozialen Arbeit die Rede ist, wird 
Soziale Arbeit häufig als Normalisierungsinstanz verstanden, die in dieser Position Macht 
                                           
??Angesichts der Kontroversen innerhalb der Sozialen Arbeit um die namensgebenden Begrifflichkeiten wie 
Sozialarbeit, Sozialpädagogik, Soziale Arbeit und soziale Arbeit (Weber, 2003, S.279, Schilling, Zeller, 2010, 
S.135) sowie die damit verbundene Unklarheit, wie die Ausführenden der Profession heißen, steht der in 
dieser Ausarbeitung genutzte Begriff „Sozialarbeiter*in“ für alle Absolvent*innen der Studiengänge der So-
zialen Arbeit oder mit vergleichbaren Abschlüssen sowie für die weibliche und männliche Form. Um Men-
schen, die sich selbst nicht in die hegemoniale binäre Geschlechtsstruktur einordnen, einzuschließen, wird in 
dieser Arbeit bei vergeschlechtlichten Wörtern das Gender-Sternchen („ * “) benutzt.
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ausübt (Kessl, 2011, S.34).  
   Lutz (2011) zufolge ist die Soziale Arbeit eine Dienstleistung mit sozialstaatlicher Verant-
wortung, die durch Gesetze legitimiert Unterstützung bietet, aber auch für Kontrolle, 
Rechtsdurchsetzung und Aktivierung verantwortlich ist. Eine so verstandene Soziale Arbeit 
könne nicht ohne offensichtliche Macht bestehen (Lutz, 2011, S.9). Der Kontrollauftrag der 
Sozialen Arbeit müsse, so Kähler (2005, S.92), zwar akzeptiert werden, jedoch impliziere 
diese Kontrollmacht die Gefahr des Machtmissbrauchs, weshalb die Reflexion verdeckter 
Machtprozesse und willkürlicher Machtausübung nötig sei (Kähler, 2005, S.94).  
   Laut Staub-Bernasconi (2011, S.363) zeigt sich Macht in der Sozialen Arbeit in der Form 
unkritischer Identifikation oder passiver Hinnahme der kapitalistischen Ausbeutungs- und 
Herrschaftsverhältnisse.  
   Gerade weil Klient*innen bei der Inanspruchnahme von Beratung meist verunsichert, 
desorientiert oder überfordert sind und das Eingestehen von Problemen verletzlich macht 
(Nestmann, Sickendiek, 2002, S.170), kann die Macht in der Beratung nicht unhinterfragt 
bleiben: Die untergeordnete Stellung der Ratsuchenden verschafft dem*der Berater*in 
einen hohen Einfluss, größere Macht und damit immer auch die Möglichkeit des Macht-
missbrauchs (Nestmann, Sickendiek, 2002, S.170).  
   Zudem widerspricht ein unreflektiertes Beibehalten aller Machtstrukturen in der Beratung 
den Zielvorstellungen der Sozialen Arbeit wie Mündigkeit, Emanzipation und Unterstützung 
bei der Herstellung von sozialer Gerechtigkeit (Schilling, Zeller, 2010, S.131).  
   McKnight kommt in seiner Analyse professioneller Dienstleistungen aber zu dem 
Schluss, dass eine Kritik von Macht nicht eine Eliminierung der Machtverhältnisse zum 
Ziel haben müsse, da die Expertenmacht zur modernen Dienstleistungsgesellschaft 
gehöre. Es sollten aber eventuelle Vorteile und Nachteile des Expertentums analysiert und 
gegeneinander abgewogen werden und abschließend sollten diejenigen Systeme gewählt 
werden, bei denen die Entmündigungstendenz am geringsten sei (McKnight, 1979, S.56).  
   Angesichts der Tatsache, dass Macht in der Beratung omnipräsent ist, wie die Thesen 
der aufgeführten Autor*innen zeigen, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass eine 
Begrenzung bzw. Umverteilung der eigenen Macht nötig ist, und es stellen sich die 
Fragen, welche Bedeutung die ungleiche Machtverteilung für die professionelle 
Hilfebeziehung einnimmt und welche Schwierigkeiten sich daraus für die Beratung 
ergeben. Weiterhin sind die Möglichkeiten des Umgangs mit der eigenen Macht für 
Sozialarbeiter*innen aufzuzeigen.  
   Zur Bearbeitung der zentralen Fragen dieser Thesis werden eingangs die 
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unerschiedlichen Machtbegriffe von Max Weber (1972), Norbert Elias (zit. n. Wolf, 1999), 
Erving Goffman (1973) sowie Michel Foucault (1976; 1977; 1978; 1982) genauer gefasst 
und ihre Bedeutung für die Soziale Arbeit betrachtet. Es folgt die Herausarbeitung von 
Begrifflichkeiten der Macht in der Sozialen Arbeit, unter anderem nach Kraus und Krieger 
(2011), Schmocker (2006), Wolf (1999) sowie Staub-Bernasconi (2007; 2011). Darauf folgt 
eine Definition der professionellen Hilfebeziehung u.a. nach Dewe et al. (2011), Heiner 
(2004; 2007) sowie Krause und Rätz-Heinisch (2009), wobei wichtige Aspekte der 
Beziehungsgestaltung genannt werden. Weiterhin wird der Arbeitsbereich der Beratung 
u.a. nach Langhorst und Schwill (2011), Hackney und Cormier (1998) sowie Duttweiler 
(2007) definiert und geklärt, bzw. wo und wie Beratung in der Praxis Sozialer Arbeit erfolgt. 
Im Folgenden werden dann Machtbeziehungen in der Beratung untersucht. Dazu werden 
die Machtursachen und die Erscheinungsformen von Macht in der professionellen 
Hilfebeziehung dargestellt. In einem abschließenden Schritt werden dann Möglichkeiten 
des Umgangs mit der eigenen Macht aufgezeigt, sowie ein Fazit gefasst. 
8 
2. Begriffsdefinitionen  
Zur genaueren Eingrenzung der Thematik wird nun auf Begrifflichkeiten wie Macht, 
professionelle Hilfebeziehung und Beratung sowie deren Anwendung in der Sozialen 
Arbeit eingegangen. Abschließend wird zu jedem Punkt aufgezeigt, welche Aspekte von 
besonderer Relevanz für diese Arbeit sind. 
2.1 Theorien der Macht und ihre Bedeutung für die Soziale Arbeit  
Es liegen vielfältige und umfangreiche Veröffentlichungen über Machttheorien im 
Allgemeinen und zur Machtproblematik in der Sozialen Arbeit im Besonderen vor. Um das 
Thema dieser BA-Thesis zielgerichtet bearbeiten zu können, wird im Folgenden zunächst 
der Begriff „Macht“ ein- und abgegrenzt, um danach ausgewählte Machtaspekte im 
Zusammenhang Sozialer Arbeit zu erörtern. 
2.1.1 Theorien der Macht
Im Folgenden Abschnitt wird auf die Machtkategorien von Weber, Elias und Goffman sowie 
auf Foucaults Machtanalysen eingegangen, um diese in ihrer Bedeutung für die 
vorliegende Arbeit einzuordnen. Dazu wird der Zusammenhang von Macht und Gewalt 
nach Weber dargestellt, Elias Theorie von Macht als Strukturmerkmal menschlicher 
Beziehungen herausgearbeitet sowie Macht in totalen Institutionen nach Goffman 
erläutert. Abschließend wird die Machtkomponente der Selbstdisziplinierung nach Foucault 
aufgezeigt. 
2.1.1.1 Weber: Macht und Gewalt 
Sowohl in der Auseinandersetzung mit der Thematik Macht in der Sozialen Arbeit als auch 
in der Soziologie und Politik wird häufig die Theorie von Max Weber verwandt. „Macht 
bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch 
gegen den Widerstand anderer durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“
(Weber, 1972, S.28). Webers Machtkategorie ist eng mit den Begriffen des Kampfes und 
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der Herrschaft verknüpft, wobei nach Kaven (2006, S.42 ff.) der Terminus soziale 
Beziehung nur im Hinblick auf widerstrebende Interessen und die Chance der 
Durchsetzung des eigenen Willens erfasst wird. Ein wechselseitiger Lernprozess falle 
nicht darunter (Kaven, 2006, S.47). Grundlegende Machtressourcen sind nach dieser 
klassischen Machtdefinition die Verfügung über Güter, Organisationen und Untergebene 
(Kaven, 2006, S. 56). Die Durchsetzung von Macht beruht auf Gewalt (Kaven, 2006, 
S.53). Kaven (2006, S.207) verweist darauf, dass sich Macht dabei in der Praxis auf 
zweierlei Weise zeigen könne, entweder durch den Sieg einer Partei, also die Durch-
setzung der eigenen Interessen, oder durch strukturelle Zwänge, welche methodisch über 
Disziplin und Einübung das Handeln der Akteure bestimmen.  
   Laut Herwig-Lempp (2007) liege es unter anderem an der Machtdefinition Max Webers, 
dass Macht häufig mit negativer Assoziation verwendet werde. Zwar beziehe sich Weber 
in seinen Ausarbeitungen generell auf soziale Beziehungen, betone aber, dass die Durch-
setzung von Macht gegen den Willen eines anderen geschehen könne (Herwig-Lempe, 
2007, S.35). Aufgrund seiner negativen und restriktiven Konnotierung wird Webers 
Machtbegriff im Folgenden nicht mehr verwendet., da in dieser Arbeit davon ausgegangen 
wird, dass Macht in sozialen Beziehungen immer besteht, auch wenn kein Widerstand 
vorhanden ist. 
2.1.1.2 Elias: Macht als Struktur aller menschlichen Beziehungen 
In der Sozialen Arbeit wird häufig auf die Machtanalyse von Norbert Elias (Wolf, 1999; 
Krause, Rätz-Heinisch, 2009) verwiesen. Deshalb soll diese hier kurz in ihren Grundzügen 
vorgestellt werden. Nach Elias strukturiert Macht als gegenseitige Abhängigkeit alle 
menschlichen Beziehungen, wobei Krause und Rätz-Heinisch (2009: S.171) hier von 
Mächtigeren und Mindermächtigeren sprechen. Der auf Gegenseitigkeit beruhende Aspekt 
der Macht zeige sich darin, dass auch der*die Mächtigere auf ein Minimum an Koope-
rationsbereitschaft des Mindermächtigeren angewiesen sei (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, 
S.171). Machtbalancen ergeben sich nach Elias über eine teilweise ungleiche Verteilung 
von Ressourcen und Sanktionsmitteln, wobei er mit „Balance“ kein ausgeglichenes Macht-
verhältnis meint, sondern die Machtstruktur zwischen Individuen beschreibt (Wolf, 1999, 
S.126 f.). Die Machtunterschiede können groß oder klein sein, was jeweils von dem 
Ausmaß der Abhängigkeit abhängt (Wolf, 1999, S.125). Laut Wolf eignet sich die Theorie 
von Elias besonders für die Analyse von Macht in Institutionen der Sozialen Arbeit, da er 
von einer nicht statischen Machtstruktur ausgeht, die sich aber verfestigen kann. Da die 
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aktuellen Machtverhältnisse als das Abbild einer Momentaufnahme gesehen werden, lässt 
sich auch die Abhängigkeit der Fachkräfte von ihren Klient*innen erfassen (Wolf, 1999, 
S.116). Zudem stellen Machstrukturen kein geschlossenes System dar, so dass die 
Umstände untersucht werden müssen, unter denen Machtquellen von Bedeutung sind 
(Wolf, 1999, S.140). Eine Veränderung der Machtdifferenz kommt durch eine Umgewich-
tung von Machtquellen zu Stande. Auch wenn einige Machtquellen an Bedeutung 
verlieren, bleibt die Macht in der Beziehung weiterhin bestehen. Für Elias stellt all jenes, 
was zur Befriedigung von Bedürfnissen oder zur Vermeidung von Verlust dienen kann, 
eine potentielle Machtquelle dar; Abhängigkeiten, welche situativ nicht als solche wahrge-
nommen werden, erscheinen dabei nicht als machtrelevant. (Wolf, 1999, S.129f.  
   Das Verständnis von Macht als Struktur aller menschlichen Beziehungen ist grundlegend 
für die vorliegende Ausarbeitung. Dies gilt sowohl für die Ansicht, dass es keine Ohnmäch-
tigen, sondern nur Mindermächtige in einer Beziehung gebe, als auch für die Veränder-
barkeit von Machtbalancen. Aus diesen Gründen wird in der vorliegenden Thesis auf die 
Theorie von Elias zurückgegriffen. 
2.1.1.3 Goffman: Macht in totalen Institutionen 
Für die Auseinandersetzung mit der Frage nach Macht in der Sozialen Arbeit wird häufig 
auch Goffmans Konzept der „Totalen Institution“ herangezogen (Ebert, 2008; Staub-Ber-
nasconi, 2007).  
   Goffman beschäftigt sich mit dem Phänomen der „Totalen Institution“, insbesondere mit 
Wohn- und Arbeitsstätten von Gruppen ähnlich gestellter Personen, die für „längere Zeit 
von der übrigen Gesellschaft abgeschnitten“ sind und dabei ein „abgeschlossenes formal 
reglementiertes Leben“ führen. Exemplarisch hierfür hat Goffman die Situation und das 
Leben von Insass*innen in Gefängnisse und psychiatrische Kliniken untersucht. (Goffman, 
1973, S.11). Goffman identifiziert unter anderem in „Totalen Institutionen“ eine klare 
hierarchische Trennung zwischen Insass*innen und Personal, die sich bspw. in Ge-
sprächen zwischen Ärzt*innen und Insass*innen, schon in einer unterschiedlichen sprach-
licher Intonation äußere. Zudem erführen die Insass*innen nichts über sie betreffende Ent-
scheidungen. (Goffman, 1973, S.19)  
   Goffman verweist mit seiner Studie, so Ebert (2008, S.44f.), auf die generelle Anfälligkeit 
sozialer Dienstleistungen für Machtmissbrauch, wobei auch der Vorwurf der Entmün-
digung, nach Goffman ein Symptom totaler Herrschaft, die heutige Soziale Arbeit durchaus 
noch treffe.  
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   Während noch in den 70er Jahren insbesondere die Kinder- und Jugendheime, aber 
auch andere Einrichtungen der Sozialen Arbeit, wie „totale Institutionen“ geführt worden 
sind, erscheinen derzeitige Machtstrukturen meist subtiler. Deshalb besteht nach Staub-
Bernasconi bei der Übertragung der Merkmale, die Goffmans „Totale Institutionen“ kenn-
zeichnen, auf die aktuelle Soziale Arbeit die Gefahr der Nivellierung heutiger Macht-
strukturen (Staub-Bernasconi, 2007, S.12).2 Goffmans Konzept spielt daher in dieser Ar-
beit keine zentrale Rolle. 
2.1.1.4 Foucault: Macht und Selbstdisziplinierung 
Autoren, die sich aktuell mit dem Thema „Macht in der Sozialen Arbeit“ 
auseinandersetzen, beziehen sich häufig auf Michel Foucaults Machtanalysen (Anhorn et 
al. 2007; Dorer, Marschik, 1993; Bettinger, 2007), da diese laut Anhorn et al. intellektuelle 
Prägkraft und wissenschaftliche Bedeutung besitzen. Zudem seien Foucault selbst als 
weltweit maßgebender Denker und seine Produktivität in den Sozial-, Human-, Kultur- und 
Geisteswissenschaften anerkannt. In seinen Untersuchungen und Analysen über gesell-
schaftliche Funktionszusammenhänge lassen sich zudem Parallelen zur Sozialen Arbeit 
aufzeigen. (Anhorn et al. 2007, S. 9) Interessant sei hierbei, dass Foucault selbst, laut 
Demirovi? (2011, S. 5), nie eine Theorie der Macht angestrebt habe; es sei Foucault um 
eine Analytik der Macht gegangen. 
   In seinen Werken wendet sich Foucault gegen eine reine repressiv aufgefasste Theorie 
der Macht. In der Idee einer rein negativen, restriktiven Macht, die sich in Gesetzen zeigt, 
äußert sich nach Foucault ein verkürzter, juristischer und formaler Machtbegriff. Bei einem 
solchen Machtverständnis wird nur gefragt, wo die Macht liegt, wer sie inne hat und 
welches System von Gesetzen der Gesellschaft auferlegt ist (Foucault, 1976a, S.221). 
Juristische Kategorien der Macht beinhalten demnach nur die Verfassung, die 
Souveränität und die Freiheit (Foucault, 1978, S.30). Nach Foucault ist Macht aber nicht 
nur ein Mechanismus der Unterdrückung, Unterordnung und Ökonomie, sondern ein gene-
relles Muster der Gesellschaft (Dorer, Marschik, 1993, S.18). Dieses Muster funktioniere 
nicht nur nach hierarchischen Ordnungen, denn auch generell niedriger gestellte Personen 
                                           
2 Staub- Bernasconi bezieht sich bei ihren Ausführungen auf Wolf (1999) und seine Studie zu 
Machtstrukturen im Kinderheim. Trotz Entinstitutionalisierung, Professionalisierung und Individualisierung der 
Heimstrukturen und der daraus resultierende Relativierung der totalen Institution nach Goffman, dürfe nicht 
angenommen werden, dass die Machtstrukturen in Heimen verschwunden sind. Es bestünden neue 
Probleme, wie die materielle Abhängigkeit, das Bedürfnis nach Anerkennung sowie physische Stärke oder 
die Sinnfindung in der Arbeit, innerhalb der Machtbalance zwischen Kindern und Heimpersonal (Staub-
Bernasconi, 2007, S.12).
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können über Macht gegenüber höher gestellten Personen verfügen (Foucault, 1978, 
S.110). Dabei verlaufen z.B. zwischen dem Wissenden und dem Nichtwissenden Macht-
beziehungen, die über eine schlichte Projektion der souveränen, also gesetzlichen Macht
auf die Individuen hinausgehen und die Grundlage der Beziehungen mit spezifischen Herr-
schaftsverhältnissen und relativer Autonomie bilden (Foucault, 1977, S.131f.). Macht rege 
an und produziere und entstehe durch alle in Beziehung stehenden Kräfte (Aßmann, 2004, 
S.85). Laut Foucault besteht Macht nur im Handeln und es ist deshalb nicht möglich sie zu 
besitzen (Foucault, 1976b, S.70). Foucault bezieht in seine Überlegungen zu Macht in der 
Schule auch die räumliche Gestaltung, hier die Anordnung von Tischen, Stühlen, mit ein 
(Foucault, 1982, S.253), da hierüber ebenfalls Macht repräsentiert und ausgeübt werden 
könne. 
   Diese Herangehensweise führt Foucault zu einer Analytik der Machtmechanismen. Er ist 
der Ansicht, dass es zahlreiche Arten von Macht gibt, die jeweils eigene Formen und 
Funktionsweisen entwickeln (Foucault, 1976 a, S.224). Die heterogenen Mächte gehen, 
laut Foucault, nicht von einer Großmacht aus, sondern ermöglichen diese erst. Diese Art 
von Mächten verbiete nicht, sondern stelle Effizienz und Produktivität her (Foucault, 
1976a, S.255). Nach diesem Verständnis ist Macht nicht statisch, sondern andauernd im 
Wandel begriffen hin zu einer „Verbesserung“ (Foucault, 1976a, S.226). Ein Mittel der 
Macht ist dabei Disziplin, die zur Leistungssteigerung und effizienten Nutzung aller 
Ressourcen dient (Foucault, 1976a, S.229). Foucault nennt dieses System „indivi-
dualisierende Machttechnologie“, die in jede*n Einzelnen eindringe und auf eine Disziplin 
des Verhaltens abziele, welche ohne ständige Kontrolle auskomme (Foucault, 1976a, 
S.230). Der Grund, warum der Macht gehorcht werde, sei die Akzeptanz, da sie nicht rein 
restriktiv daherkomme. Die Macht durchdringe die Gesellschaft, bringe Lust und Wissen 
hervor und produziere Dinge und Diskurse (Foucault, 1978, S.35).  
   Unter Machtbeziehungen versteht Foucault das Einwirken mittels einer Handlung auf 
das Handeln einer*s Anderen. Dabei könne sich die Handlung auch auf zukünftiges oder 
mögliches Handeln auswirken. Hierbei schließen Machtbeziehungen die Ausübung von 
Gewalt genauso wenig aus, wie die Herstellung von Konsens (Foucault, 1982, S.255). 
Nach Foucaults Analyse beinhaltet Macht Führung, also die Leitung durch unterschiedlich 
stark ausgeprägten Zwang in einem offenen Handlungsfeld (Foucault, 1982, S.256).  
   Foucaults Ablehnung einer rein restriktiven Auslegung von Macht ist nicht mit einem be-
freienden Machtverständnis zu verwechseln. Seine Analyse der Macht zeigt eine produ-
zierende Systematik, welche den gesamten Gesellschaftskörper und somit auch alle 
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zwischenmenschlichen Beziehungen und jedes Handeln erfasst. Durch die disziplinierten 
Körper müsse die Macht keine Kontrolle ausüben. Osterkamp (2003, S.179) kritisiert 
Foucaults Machtanalyse, da er die Unterwerfung normalisiere, indem er keinen Ausweg 
aus der strukturellen Macht biete. Für Foucault ist es unmöglich, sich außerhalb der Macht
aufzuhalten (Foucault 1978, S.210). Auch Widerstand bindet Foucault in die bestehenden 
Machtverhältnisse ein. Alle Bemühungen um Unabhängigkeit und Selbstbestimmung oder 
die Leugnung der Machteinflüsse auf einen selbst, stellen nach Foucault lediglich 
Selbstdisziplinierungen dar. Nach Foucault fördere jede Kritik die Weiterentwicklung der 
Macht durch den stetigen Wandel. (Osterkamp, 2003, S.181) Eine Abschaffung der Macht
ist demnach mit Foucault gedacht nicht möglich. Eher liefere ein Individuum durch 
Widerspruch und Protest seinem Umfeld die Möglichkeit sich selbst aufgrund von 
Unterscheidungen von denjenigen, die sich jenseits der Regeln aufhalten, zu definieren. 
Da sie als Anormale, Kranke und Häftlinge eingestuft werden können, bestätigen sie die 
Regeln. (Bettinger, 2007, S.80)  
   Die weiterführenden Überlegungen von Demirovi? (2011) zu Foucault bieten mehr Hand-
lungsperspektiven, da dieser zwar ebenfalls davon ausgeht, dass jede Befreiung von 
einem Machtsystem in eine Neugestaltung der Macht übergehe und dies zur Passivität 
verleite. Allerdings zeigt er auf, dass Foucaults Analysen auch bedeuten könnten, dass die 
Machtbeziehungen zwischen z.B. den Gesunden und Kranken sowie den Geschlechtern 
nicht einfach von der Macht des Staates ableitbar seien. Denn diese entstehe schließlich 
aus den Machtverhältnissen in der Gesellschaft und könne durch Veränderungen der 
letzteren ebenfalls verändert werden (Demirovi?, 2011, S.56). Auch wenn es nach 
Foucault keine Gesellschaft ohne Macht gebe, heiße dies also nicht, dass die beste-
henden Machtverhältnisse legitim und unveränderbar seien. Umso wichtiger sei es, ein-
zelne Zwänge zu analysieren und zu bearbeiten, um sie aufzuheben. (Demirovi?, 2011, 
S.57) Den Menschen müsse zu einem Bewusstsein der Macht verholfen werden, da sie 
die Selbstdisziplinierung durch Verinnerlichung der Machtstrukturen verdrängten und als 
Selbstbestimmtheit auffassten. Dadurch werde die Äußerlichkeit des Zwanges nicht mehr 
erkannt. Die Verinnerlichung der Zwänge verstärke sich umso mehr, je größer die Hand-
lungsräume und die Aussichten zur gesellschaftlichen Teilhabe seien. (Osterkamp, 2003, 
S.180f.)  
   Michel Foucault betrachtet wie Norbert Elias Macht als ein Strukturmerkmal sozialer 
Beziehungen und stimmt diesem auch bei der Gestaltung von Machtbalancen zu. Laut 
Demirovi? (2011) sind Veränderungen der Macht nach Foucaults Analysen nur innerhalb 
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des Machtsystems möglich, jede Veränderung der Machtstruktur in der Gesellschaft wirke 
sich auf die staatliche Macht aus. Für die Reflexion der eigenen Machtressourcen und 
Handlungswege ist besonders Foucaults Ansicht von Bedeutung, dass Individuen Macht 
verinnerlichen und ohne äußere Kontrolle ausüben. 
2.1.2 Machttheorien angewandt auf die Soziale Arbeit 
In Machtanalysen der Sozialen Arbeit werden häufig Institutionen und dabei auch die 
Bedeutung der Sozialen Arbeit selbst für die Machtreproduktion betrachtet. Zudem wird 
Macht in der Sozialen Arbeit in verschiedene Arten unterteilt, die hier beschrieben werden 
sollen. Abschließend soll die Macht der Klient*innen kurz aufgezeigt werden. 
   Wie oben dargestellt, geht es Foucault in seinen Arbeiten um eine Analyse der 
Machtmechanismen. Für den reibungslosen Ablauf des Systems der Macht sind, laut 
Foucault, insbesondere die psychiatrischen Internierungen, die geistige Normalisierung 
der Individuen und die Strafanstalten wichtig (Foucault, 1978, S.31). Hieran wird 
ersichtlich, dass auch die Soziale Arbeit mit ihren verschiedenen Arbeitsbereichen nach 
Foucault eine wichtige Instanz zur Reproduktion und Erhaltung der Machtstrukturen ist. In 
Anlehnung an Foucault sprechen sich Kraus und Krieger (2011) gegen einen Machtbegriff 
in der Sozialen Arbeit aus, der als Mittel zur Manipulation, der Bevormundung und 
Unmündigkeit verstanden wird. Solch ein Begriff suggeriere eine Personifizierung von 
Macht, als ob Macht ein Gut sei und sich in dem Besitz einiger weniger befinde (Kraus, 
Krieger, 2011, S.9). Im Gegensatz dazu verstehen Kraus und Krieger (2011) unter Macht
jedes Regelwerk, das entsteht, wenn Menschen ihr Verhalten aufeinander abstimmen. 
Dazu gehören die Verteilung von Kompetenzen und der Zuspruch von Rechten und 
Ressourcen zu bestimmten Rollenträgern. Da Macht nach ihrem Verständnis auf beiden 
Seiten einer Beziehung besteht, sprechen Kraus und Krieger ähnlich wie Elias und 
Foucault von Mächtigeren und Mindermächtigeren (Kraus, Krieger, 2011, S.10).  
   Wie bereits erwähnt, wird Macht in der Fachliteratur der Sozialen Arbeit meist in ver-
schiedene Arten unterteilt. Laut Kraus und Krieger sind in der Sozialen Arbeit drei Kate-
gorien von Macht zu finden; die Interaktionsmacht innerhalb der Sozialen Arbeit, die 
gesellschaftlichen Bedingungen von Macht sowie die Rolle der Sozialen Arbeit als mög-
liche Gegenmacht zu den Unterdrückungsmechanismen in der Gesellschaft (Kraus, 
Krieger, 2011, S.14). Auch wenn diese Ausarbeitung schwerpunktmäßig von der In-
teraktionsmacht in der Hilfebeziehung handelt, sind die gesellschaftlichen Bedingungen 
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und auch die mögliche Rolle der Sozialen Arbeit als Gegenmacht nicht zu vernach-
lässigen, da diese bis in die Hilfebeziehung einwirken. Auf die gesellschaftlichen Macht-
strukturen wird in 3.1.2 vertieft eingegangen. 
2.1.2.1 Arten der Macht in der Sozialen Arbeit 
Die Interaktionsmacht in der Sozialen Arbeit wird häufig in zwei Aspekte unterteilt. 
Schmocker (2006) spricht von einer positiv bewertete Macht, welche als Begren-
zungsmacht fungiere und Regeln für die Verteilung von Gütern und Positionen schaffe, um 
die allgemeine Freiheit und Solidarität zu sichern, sowie von einer negativ bewerteten 
Macht, die als Behinderungsmacht nach dem Prinzip der Willkür, Ausbeutung und Gewalt 
die Verteilung von Gütern reguliere. Demokratisierung und Legitimation erscheinen hier als 
nützlich für den Abbau negativer Macht (Schmocker, 2006, S.399). Macht entstehe durch 
eine unterschiedliche Verteilung von Kontrolle über Machtchancen zur Interessens-
durchsetzung. Deshalb könne Macht in Form einer Behinderungsmacht als repressive 
Form und die Begrenzungsmacht als notwendige, beschützende Form gesehen werden 
(Schmocker, 2006, S.403).  
   Auch Ingold und Waser (1995) unterscheiden zwischen Behinderungsmacht und 
Begrenzungsmacht. Nach ihrer Definition liegt erstere ähnlich wie bei Schmocker vor, 
wenn Menschen über einen längeren Zeitraum andauernd am Existenzminimum gehalten 
werden. Die Legitimation zu solch einer Ausübung von Macht werde meist als „gott-, 
geschichtlich- oder naturgegeben“ dargestellt. In der Begrenzungsmacht dagegen sind 
zwar Ungleichheiten und Kontrolle auch bekannt, allerdings werden diese so konstruiert, 
dass keine einseitige Maximierung auf Kosten anderer Menschen entsteht. Macht sei 
deshalb nicht nur negativ zu sehen, sondern eine Möglichkeit, sich und anderen Raum 
und Rechte zu verschaffen (Ingold, Waser, 1995, S.18). Nach Staub-Bernasconi liegen in 
der Praxis meist Mischformen von Behinderungs- und Begrenzungsmacht vor (2007, 
S.10). 
   Ein weiterer Begriff in der Sozialen Arbeit ist die Kontrollmacht, welche als eine Macht
verstanden wird, die zu Einflussnahme auf menschliches Verhalten führt. In positiver Sicht 
zeigt Kontrollmacht Grenzen auf und hilft bei der Auseinandersetzung mit diesen (Lutz, 
2011, S. 15). Dorer und Marschik ziehen eine besondere Situation in Institutionen in 
Betracht, denn Machtpotentiale könnten als Möglichkeit der Ausübung von Einfluss und 
Kontrolle verstanden werden und manifestierten sich im institutionsinternen Entschei-
dungshandeln (Dorer, Marschik, 1993, S.28).  
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   Zudem gibt es den Begriff der Deutungsmacht bzw. der Definitionsmacht, welche zur 
„Wahrheitsbildung“ genutzt werden kann. Wer die Diskurse dominiert, kann durch die 
Definition der Wahrheit auch gesellschaftliche Macht ausüben (Bettinger, 2007, S.79). 
2.1.2.2 Machtquellen in der Sozialen Arbeit 
Wolf (1999, S.133) nennt fünf Haupttypen von Machtquellen: physische Machtquellen, die 
Möglichkeit Gewalt anzuwenden, ökonomische Machtquellen, also die Ressourcen zur 
Befriedigung ökonomischer Bedürfnisse, affektive Machtquellen, zur Befriedigung von 
gefühlsmäßigen Bedürfnissen, positionelle Machtquellen als Verfügung über soziale Macht
durch zugeschriebene oder erworbene Positionen und wissensmäßige Machtquellen als 
Mittel der sozialen Macht.  
   Staub-Bernasconi fasst unter die physischen Machtquellen auch die Präsenz, im Zuge 
von Streiks und Demonstrationen. Zudem nennt sie Beispiele für sozioökonomische 
Ressourcen wie Bildungsabschlüsse, das Einkommen, Besitz und Artikulationskompetenz 
als Machtquelle, um sich Gehör zu verschaffen und andere Menschen zu beeinflussen. 
Weiter bezeichnet sie auch Handlungskompetenzen als Machtquelle, welche zu Autorität 
führen könnten und soziale Beziehungen, welche eine Organisationsmacht darstellen. 
(Staub-Bernasconi, 2011,S.378)  
   Unabhängig davon, ob diese Machtquellen jederzeit als existenziell anzusehen sind oder 
ob sie nur in beschränkter Weise vorrätig sind, so spielen sie jeweils eine große Rolle in 
der Hilfebeziehung. Thimm und Kruse (1991, S.6) unterscheiden in ihren Ausarbeitungen 
zwischen verschiedenen Machtgrundlagen, wie Belohnung, Zwang, Legitimation, Identifi-
kation, Sachkenntnis und Information. 
2.1.2.3 Gefahren der Macht in der Sozialen Arbeit 
Laut Fröschl (2001, S.300) ist es nötig über Macht zu verfügen, um helfen zu können, 
wobei aber die Auseinandersetzung mit den eigenen Machtbedürfnissen wichtig sei, da 
sich diese in der Arbeit in Abhängigkeitsverhältnissen und mit Unterprivilegierten leicht ent-
wickeln und die Gefahr des Missbrauchs bergen.  
   Zur Gefahr wird Macht, wenn diese in  Herrschaft umschlägt und die Autonomie und die 
Selbsthilfe der Klient*innen einschränkt. Dies kann dadurch geschehen, dass Berater*in-
nen ihre Aufgaben und Kompetenzen überschreiten und therapeutisch tätig werden, aber 
auch dadurch, dass Berater*innen den gesellschaftlichen Kontext von Beratung negieren 
und somit soziale Kontrolle statt Hilfe und Schutz anbieten und ihr Wissen über gesell-
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schaftliche Ursachen der Probleme ihrer Klient*innen nicht an die Öffentlichkeit tragen. 
Zudem könne auch Herrschaft entstehen, wenn Expert*innen ihre Rolle verkennen und zur 
Bevormundung neigen. Es muss schon deshalb ein fachliches Interesse an der Autonomie 
der Klient*innen bestehen. (Kling-Kirchner, 1989, S.298ff.)  
   Expertentum reproduziert Abhängigkeit. Diese kann aber auch dann entstehen, wenn 
Berater*innen eine weitreichendere Rolle im Leben ihrer Klient*innen spielen wollen und 
Probleme erst konstruieren, statt dafür zu sorgen, dass die Klient*innen auch ohne sie 
auskommen, denn die helfende Macht Sozialer Arbeit birgt die eine Gefahr, dass 
Klient*innen, welche zu lange im Hilfesystem verharren, abhängig werden (Kling-Kirchner, 
1989, S.299ff.). Menschen könnten verlernen für sich selbst zu sorgen und dann 
„leichtfertig“ die Verantwortung und Macht an Fachkräfte abgeben (Lutz, 2011, S.80).  
   Wie bereits erwähnt, verfügen nach Elias alle Beteiligten in einer Beziehung – wenn 
auch zu einem unterschiedlichen Maße - über Macht. Dies gilt auch für die Klient*innen 
der Sozialen Arbeit, insofern sie mit ihrem Verhalten Einfluss auf das Gelingen einer 
Maßnahme nehmen können (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.164; Aßmann, 2004, S.177). 
Zudem können Klient*innen der Sozialen Arbeit auch Macht ausüben, wenn die Sozial-
arbeiter*innen durch Erfolg oder Anerkennung eine Sinnkonstruktion bzw. durch Ableh-
nung einen Sinnentzug ihres Berufes verspüren. Die Fachkraft sei dann, so Wolf (1999), 
auf die Erwiderung des Gegenübers im gewissen Rahmen angewiesen. Bliebe diese aus, 
drohen der Abbruch und das Ende der Maßnahme (Wolf, 1999, S.214).  
2.2 Professionelle Hilfebeziehung – eine Definition
Um die Bedeutung von Macht in der professionellen Hilfebeziehung aufzuzeigen, muss zu-
nächst geklärt werden, was genau unter einer professionellen Hilfebeziehung zu verstehen 
ist. Hierfür wird der Unterschied zur privaten Beziehung verdeutlicht.  
   In der Fachliteraturbesteht überwiegt Einigkeit dahingehend, dass eine gute Hilfe-
beziehung unerlässlich für das Gelingen von Hilfeprozessen ist (Hackney, Cormier, 1998, 
S.23; Heiner, 2007, S.459). Hilfe kann - so gesehen - nur dann effektiv sein, wenn alle Be-
teiligten - auch die professionellen Helfer*innen - zum Lernen bereit sind (Krause, Rätz-
Heinisch, 2009, S.18). Es macht im Dialog einen Unterschied, ob er zur Klärung von Nöten 
zwischen streitenden Parteien oder Freunden stattfindet (Krause und Rätz-Heinisch, 2009, 
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S.23). Dabei ist die professionelle Hilfebeziehung durch Asymmetrien zwischen 
Professionellen und ihren Klient*innen geprägt (Dewe et al., 2011, S.65).  
   Zum einen beinhaltet die Hilfebeziehung nach Elias und Foucault strukturelle Macht, 
zum anderen ist aber – so Duttweiler (2007, S.265) - in der professionellen Hilfebeziehung 
festgelegt, wer welche Rolle innehat und welche Sprechanteile daraus resultieren Heiner 
(2007, S.459) erachtet es deshalb als wichtig, Standards für die Gestaltung der pro-
fessionellen Hilfebeziehung zu schaffen. 
   Die professionelle Hilfebeziehung ist laut Dewe et al. (2011, S. 67) anhand einiger 
Merkmale klar von einer privaten Beziehung zu trennen. Es könne kein rein intuitives und 
empathisches Vorgehen in der professionellen Hilfebeziehung geben, sonst trete eine Inti-
mität zu Tage, welche eher eine private Beziehung kennzeichne. Alltagshandeln und pro-
fessionelle Orientierung stimmen nicht überein. Das Bedürfnis der Berater*innen nach 
einer befriedigenden menschlichen Beziehung dürfe deshalb nicht in der professionellen 
beruflichen Beziehung ausgelebt werden. Professionelle Berater*innen agieren auf der 
Basis kognitiv und rational begründeten Wissens, aber auch mit ihrer hermeneutischen 
Kompetenz. (Dewe et al., 2011, S.67)  
   Heiner (2004, S.69) weist so auch darauf hin, dass eine professionelle Hilfebeziehung 
eine Mischung aus Aufgabenorientierung, funktionalem Vorgehen und personenbezogener 
sowie emotionaler Herangehensweise sei. Funktionalität bedeute in der Beratung z.B. die 
Anbindung an das Hilfesystem und Vermittlung von Geld- und Dienstleistungen (Heiner, 
2004, S.140). Durch Regeln der Kooperation und durch Vereinbarungen könne die pro-
fessionelle Hilfebeziehung klar von privaten Kontakten getrennt werden. Diese 
Formalisierung nutze auch der Distanz bei zu viel emotionaler Nähe. (Heiner, 2004, S.106)  
   Doch zur professionellen Hilfebeziehung gehöre auch eine gewisse Spontaneität, um auf 
die verschiedenen Ausgangslagen und Bedürfnisse der Klient*innen eingehen zu können 
(Heiner, 2004, S.140). Heiner (2004) gibt dabei zu bedenken, dass die Tiefe der 
Beziehung von der Dauer, der Zeit, welche für die Beratung zu Verfügung stehe, sowie 
den inhaltlichen Schwerpunkten bzw. den Problemlagen abhängt. Wenn eine Schwanger-
schaftskonfliktberatung nach zwei oder drei Terminen beendet sei, könne keine so 
umfassende Hilfebeziehung entstehen, wie bei einer Beratung zu Erziehungsfragen über 
Monate. Zudem wirken sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie politische 
Prioritäten z.B. bei der Vergabe von Transferleistungen auf die Hilfebeziehung aus. 
(Heiner, 2007, S.98) 
   Obwohl die professionelle Hilfebeziehung deutliche Unterschiede zu privaten Bezie-
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hungen aufweisen, sollte sie den Klient*innen als Modell dienen können. Deshalb ist 
Hackney und Cormier (1998, S.37) zufolge die Kongruenz und Selbstmitteilung wichtig. 
Zudem sehen sie, angelehnt an Rogers, Empathie, positive Wertschätzung und 
Kongruenz als wichtige Grundlagen einer funktionierenden Hilfebeziehung (Hackney, 
Cormier, 1998, S.23).  
   Die Beziehung zwischen Fachkraft und Klient*innen ist zudem keine Subjekt-Objekt-
Beziehung, sondern sie stellt eine Beziehung zwischen zwei Subjekten mit jeweils eigenen 
Perspektiven, Erfahrungen und Zielen dar (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.164). 
Berater*innen sollten sich bei der Bildung einer Hilfebeziehung der Tatsache bewusst sein, 
dass Beratung eine Dienstleistung ist, für die Klient*innen direkt oder indirekt über Steuern 
zahlen; deshalb können die Klient*innen auch eine gute Beratung erwarten, die wissen-
schaftlichen Standards genügt (Sanders, 2004, S.797). 
   Im Kontext professioneller Beziehungen ist auch eine Studie zur Analyse der Arbeits-
anforderungen in sozialen Berufen interessant, die Klüsche bereits in den 1980er Jahren 
durchgeführt hat. Ziel war hierbei nicht unbedingt die „Repräsentativität der Studie“, 
sondern eine „Darlegung der Vielseitigkeit sozialer Berufe in Arbeitsbereichen und 
Aufgabengebieten“ (Klüsche, 1990, S.5). Die Befragung wurde anhand eines standar-
disierten Fragebogens durchgeführt und enthielt unter anderem Fragen zu Entscheidungs-
prozessen und zur Charakterisierung des Beziehungsverhältnisses zu Klient*innen 
(Klüsche, 1990, S.10). Der Fragebogen wurde an Arbeitsstellen von Sozialarbeiter*innen 
in Mönchengladbach verteilt (Klüsche, 1990, S.12). Auf die Frage, wo sich gerade im eige-
nen Arbeitsfeld professionelles Handeln zeige, antworteten 80,1% der befragten Sozial-
arbeiter*innen, dass sie ihre Professionalität in der Gestaltung des Beziehungs-
verhältnisses zu den Klient*innen erleben (Klüsche, 1990, S.100). Die nächstgenannten 
Aspekte umfassten die institutionalisierte Hilfe (57,5%) sowie die allgemeine Organisation 
(53%). Wie zu erkennen ist, waren bei der Beantwortung der Frage Mehrfachnennungen 
möglich, dennoch wird deutlich, dass die Fähigkeit den Kontakt zu den Klient*innen 
herzustellen, ein zentrales Merkmal in der professionellen Sozialen Arbeit darstellt 
(Klüsche, 1990, S.100f.). 
   Der Unterschied zur privaten Beziehung zeigt sich also im reflektierten statt intuitiven 
Handeln. Durch erlernte Kompetenzen sowie unter Einbezug der Lebenswelt und deren 
Einflüsse auf die Klient*innen wird diese Beziehung erarbeitet. Dabei muss den Sozial-
arbeiter*innen der Modellcharakter für die Klient*innen immer bewusst sein und das 
eigene Vorgehen vor diesem Hintergrund reflektiert werden. 
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2.3 Beratung – eine Definition  
Laut Langhorst und Schwill (2011a, S.48) ist Beratung eine Querschnittsaufgabe, welche 
in fast allen sozialen Tätigkeitsfelder integriert ist. Auch in der bereits unter dem Punkt 2.2 
dargestellten Studie von Klüsche hat die Soziale Arbeit eine Vielzahl von Tätigkeitsmerk-
malen, wobei das meistgenannte Merkmal die Beratung ist (Klüsche, 1990, S.54). Doch 
was genau ist darunter zu verstehen? 
   Langhorst und Schwill (2011a, S.48). verstehen unter Beratung eine Kommunikation 
zwischen mindestens zwei Menschen, bei der eine beratende Person versucht eine rat-
suchende Person mit kommunikativen Mitteln in einer Problemlage zu unterstützen und 
mit dem eigenen Wissen zu eine Problemlösung beizutragen Nach dieser Definition findet 
Beratung nicht nur in professioneller Form statt, sondern diese kann auch im Alltag 
zwischen Freunden und Nachbarn geschehen. Im Gegensatz dazu steht laut Langhorst 
und Schwill die professionelle Beratung, welche anhand von theoretischen Hintergründen, 
methodischem Vorgehen, Institutionen und Settings ablaufe. Dabei sehen sie Beratung 
nicht nur dann als professionell an, wenn sie als eigenständiges Angebot z.B. in Form eine 
Schuldnerberatung oder Sozialberatung stattfindet, sondern auch, wenn die Beratung Teil 
von professionellem Handeln, z.B. auf Jugendfreizeiten oder in Heimzusammenhängen,  
ist. (Langhorst, Schwill, 2011a, S.48) 
   In der Interaktion mit den Klient*innen zielt die professionelle Beratung bei lebens-
praktischen, psychosozialen und materiellen Konflikten und Notlagen auf eine kognitive, 
emotionale und praktische Problemlösung. Beratung kann präventiv, intervenierend oder 
rehabilitativ genutzt werden. Hierbei ist Beratung nicht mit einer Psychotherapie zu ver-
wechseln, da es in der Beratung um eine offene Orientierungs-, Entscheidungs-, und 
Bewältigungshilfe geht. (Langhorst, Schwill, 2011a, S.49) 
   Laut Langhorst und Schwill nimmt die Nachfrage für Beratung gerade in Zeiten von 
individualisierten Lebensläufen zu, denn hier bestehe aufgrund erhöhter Anforderungen an 
Wissen, Flexibilität und Anpassungsvermögen ein vermehrter Bedarf an Orientierung. 
Dadurch steigen auch die Anforderungen an die Beratung in den Aspekten Offenheit, 
Transparenz, Partizipation und Verhandlungsspielraum. (Langhorst, Schwill, 2011a, S.48) 
   Auch Hackney und Cormier (1998, S.16) unterteilen Beratung in verschiedene Kate-
gorien, allerdings in nichtprofessionelle, paraprofessionelle und professionelle Beratung. 
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Die nicht-professionelle Beratung ähnelt der Definition von Langhorst und Schwill, da sie 
durch Bekannte, Nachbarn oder Freunde lediglich mit den Eigenschaften Mitgefühl, der 
Fähigkeit zum Zuhören und dem Hintenanstellen der eigenen Bedürfnisse ausgeführt 
werden könne. Paraprofessionelle Berater*innen dagegen verfügen zusätzlich zu den 
eben genannten Fähigkeiten und Eigenschaften noch über eine Qualifikation für ein 
bestimmtes Umfeld. Das können z.B. Krankenschwestern und Pfleger in Krankenhäusern 
oder der Psychiatrie sein. Professionelle Beratung werde laut Hackney und Cormier (1998, 
S.16) z.B. von Psychater*innen, Psycholog*innen und Sozialarbeiter*innen ausgeführt, 
welche die oben genannten Ansprüche an Eigenschaften und Fähigkeiten sowie 
Kompetenzen aufgrund eines akademischen Abschlusses erfüllen. 
   Die Beratenden sollten über persönliche Eigenschaften verfügen, wie die Bereitschaft für 
andere Menschen da zu sein und Interesse an der Situation anderer Menschen zu zeigen, 
sowie erlernte Kompetenzen zur Gesprächsführung und zum Aufbau einer reflektierten 
und professionellen Hilfebeziehung nachweisen können (Hackney, Cormier, 1998, S.19). 
Beratung könne dadurch in vielen verschiedenen Orten wie Schulen, Gemeinde-
einrichtungen, Kirchen, am Arbeitsplatz, in gesonderten Beratungsstellen sowie in Kran-
kenhäusern stattfinden (Hackney, Cormier, 1998, S. 17). 
   Verschiedene Ansätze zeigen, wie Beratung zur Lösung eines Problems führen kann. 
Zum einen ist da die Empfehlung der Berater*innen, welche aufgrund der Erfahrungen und 
Ansichten der beratenen Person gefällt wird, zum anderen gibt es die Beratung als 
Information über mögliche Handlungsoptionen und die jeweiligen möglichen Konse-
quenzen. Dabei wird auch auf Grundlage der Ansichten und theoretischen Annahmen 
des*der Berater*in beraten, allerdings die Bewertung der Optionen der zu beratenden 
Person überlassen. (Kraak, 1978, S.83)  
   Beratung kann auch als Hilfestellung bei einer Problemlösung gesehen werden. Dabei 
besteht die Möglichkeit Annahmen zu widerlegen und kritisch zu reflektieren. Die zu 
Beratenden werden dabei unterstützt, die bestehenden Probleme herauszuarbeiten und 
die Zielsetzung festzulegen. Außerdem sollen Berater*innen bei der Recherche not-
wendiger Informationen behilflich sein und z.B. über Rechtsansprüche sowie weitere hilf-
reiche Institutionen informieren. (Kraak, 1978, S.84)  
   In allen Ansätzen kann es u.a. durch Lob, Kritik oder Ignoranz zu Beeinflussungen des 
Verhaltens des*der Ratsuchenden kommen. Das braucht aber nach Kraak (1978, S.86) 
nicht einmal negativ gesehen werden, solange die zu beratenden Personen selbst die Ziel-
setzung und das gewünschte Verhalten festlegen.  
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   Dewe et al. begreifen Beratung als Form des Umgangs mit lebenspraktischen Problem-
situationen. Sie weisen die Unterstellung von sich, dass in der Beratung erworbenes 
Wissen alle individuellen Probleme lösen kann. Es gehe um bewusst gestaltbare Momente 
des Lebens, wobei strukturelle Probleme wie Armut durch Massenarbeitslosigkeit die 
Grenzen von Beratung aufzeigen. (Dewe et al., 2011, S.126)
    Laut Kling-Kirchner (1989, S.300) muss Beratung punktuell und zeitlich begrenzt 
arbeiten: Die „Freiwilligkeit der Inanspruchnahme“ und eine „Wertoffenheit der Beratung“ 
müsse in jedem Fall gewahrt werden. Den Klient*innen seien ihre Problemlage und der 
Hilfebedarf bewusst, wenn sie sich Beratung suchten. Es bedürfe lediglich einer 
gemeinsamen Identifizierung und der Hilfe zur Selbsthilfe. Die Menschen wünschen sich 
Anregungen, Orientierung und Unterstützung emotionaler Art sowie bei der Suche nach 
Handlungsoptionen. Jede Fremdhilfe und das gesamte Vorgehen soll, laut Kling-Kircher, 
mit den Klient*innen abgesprochen werden. (Kling-Kirchner, 1989, S.300)  
   Im Bereich des aktivierenden Sozialstaates kommt es aber auch zu Zwangsberatungen, 
angeordnet aufgrund behördlicher Entscheidungen. Dabei handelt es sich meist um 
vorgegebene Orientierungs- und Lenkungsverfahren mit Kontrollfunktion, z.B. in der 
Schwangerschaftskonfliktberatung, bei der Erziehungsberatung oder Studienberatung, 
wobei die Inanspruchnahme der Beratungstermine zur Voraussetzung für staatliche 
Leistungen wird (Duttweiler, 2007, S.261). Diese stelle eine Schnittstelle staatlicher Steue-
rung und individueller Krisenintervention dar und so werde  auch hier die Doppelfunktion 
der Sozialen Arbeit „Hilfe“ und „Kontrolle“ ersichtlich (Duttweiler, 2007, S.264).  
   Heiner fordert, auch bei einer unfreiwilligen Teilnahme an der Beratung, z.B. wenn ein 
Jugendlicher von seinen Eltern zu einer Erziehungsberatung mitgebracht wird, die 
Wahlmöglichkeit aufzuzeigen. Es bestehe die Wahl, eine Beziehung zur sozialpäd-
agogischen Fachkraft einzugehen oder diese zu boykottieren. Eine andere Situation sei 
gegeben, wenn von der Teilnahme an der Beratung das Erhalten von Transferleistungen 
oder Wohnraum abhängt. In dieser Situation werde das Machtgefälle besonders deutlich. 
(Heiner, 2007, S.440).  
   Grundsätzlich ist daher in allen Fällen zu reflektieren, dass Beratung – im Sinne 
Foucaults - in die Selbstdisziplinierung der Menschen und ihrer Gestaltung des Lebens, 
der Gefühle, Einstellungen und Beziehungen eingreift (Duttweiler, 2007, S.262). Gerade in 
Zwangskontexten sollte deshalb ein transparentes Vorgehen das Ziel sein und bereits zu 
Beginn der Zusammenarbeit die Rollen geklärt werden (Kähler, 2005, S.91). Dazu müsse 
das doppelte Mandat als Voraussetzung für die Hilfebeziehung offen gelegt werden 
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(Kähler, 2005, S.94). 
   Professionelle Beratung ist Kommunikation zur Lösung eines Problems, wobei die 
beratende Person über Theoriekenntnisse und methodisches Wissen verfügt (Langhorst 
und Schwill 2011a+b). Zusätzlich ist die Fähigkeit zum Zuhören und Mitgefühl nötig 
(Hackney und Cormier 1998). Grundlegend für diese Arbeit ist der Ansatz nach Kraak 
(1978), Beratung als Hilfestellung zur Problemlösung zu verstehen, wobei die 
Problemdefinition und Lösungsoptionen gemeinsam mit den Klient*innen erarbeitet 
werden sollte. Wie einleitend zu dieser Thesis herausgestellt, sehen Dewe et al. (2011) in
der Beratung die Möglichkeit eines Spezifikums der Profession Sozialer Arbeit. Die 
spezifische Kompetenz der Sozialarbeiter*innen besteht so gesehen darin, dass sie in der 
Lage sind, die jeweiligen Problemsituationen, z.B. von Familien, vor dem Hintergrund 
sozial- und erziehungswissenschaftlichem Wissens kompetent zu deuten und über Hand-
lungsformen der Hilfe sowie Aktivierung der Selbsthilfe zu verfügen (Dewe et al., 2011, 
S.127). Beratung geht somit über eine reine Wissens- und Informationsvermittlung und 
Gewährung materieller Hilfen hinaus und ist nicht mit psychologischen oder psycho-
therapeutischen Handlungen zu verwechseln (Dewe et al., 2011, S.128). Sozialpäd-
agogische Beratung leistet ein Deutungsangebot ohne über einen allumfassenden 
Therapieweg zu verfügen. Problemlösungsstrategien sind daher gemeinsam mit den zu 
Beratenden zu erarbeiten (Dewe et al., 2011, S.129). 
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3. Macht in der Beratung 
Um die Bedeutung und die Schwierigkeiten von Macht in der Beratung aufzeigen zu 
können, braucht es eine Klärung der Ursachen und Auswirkungen bzw. Erscheinungs-
formen der Macht. Hierauf wird im folgenden Kapitel eingegangen. 
3.1 Ursachen von Macht 
Als Machtursachen in der Beratung kommen viele aktuelle Aspekte und Voraussetzungen 
der Hilfebeziehung und Beratungsstruktur in Frage. Doch ist laut Wolf (1999, S.301) zu 
beachten, dass auch die bisherigen Lebenserfahrungen der Klient*innen, z.B. das Erleben 
von Mangel und dadurch das Bemerken von Abhängigkeiten, die Machtbalancen auf bei-
den Seiten beeinflussen können. 
3.1.1 Das Expertenwissen in der Hilfebeziehung 
In der Beratung treten sich die Ratsuchenden und die Berater*innen mit einer unter-
schiedlichen Ausstattung von Wissen gegenüber. Dieses Kompetenzgefälle ist nach Dewe 
et al. (2011, S. 33) Ausdruck einer Gesellschaft, die dazu tendiere, verschiedene Formen 
der Problembearbeitung als Berufe zu etablieren. Diesen Berufen werde dann ein Sonder-
wissen zugestanden, welches aufgrund seines institutionalisierten Erwerbs zertifiziert 
werde und zu kognitiver Rationalität und wissenschaftlichen Standards führe. Exklusives 
Wissen könne als überlegen wahrgenommen und verkauft werden. Eine Allgemein-
gültigkeit von Wissen sei dabei allerdings in der sozialpädagogischen Praxis nicht 
gegeben, weswegen immer auf den Lebensalltag und die Lebenswelt der Klient*innen 
geachtet werden müsse. (Dewe et al., 2011, S.131) Die Expert*innen können jedoch auch 
durch Zurückhaltung von Wissen eine Machtdifferenz produzieren. Dies geschieht z.B., 
wenn Ratsuchenden zur eigenen Orientierung und Entscheidung benötigtes Wissen 
vorenthalten wird. (Sickendiek et al., 2008, S.176) Im Folgenden wird kurz dargelegt, was 
als Expertenwissen zu verstehen ist und welche Bedeutung es für die Beratung einnimmt.  
   Das Expertenwissen ist sowohl eine Machtursache, da dadurch erst ein hierarchisches 
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Gefälle entstehen und sich manifestieren kann, als auch die Legitimation für die Entschei-
dungs- und Definitionsmacht der Sozialarbeiter*innen. Die Berater*innen besitzen einen 
Orientierungsvorsprung, Informationen und Sicherheit über ihre eigene Rolle aufgrund der 
Belastungssituation der Klient*innen. (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.172) 
   Auch Foucault begreift Wissen als Form der Macht, denn Wissen enthält Struktu-
rierungstendenzen und die Möglichkeit der Exklusion (Bettinger 2007, S.81).  
   Wolf (1999, S.215) sieht in Wissen eher ein Orientierungsmittel, welches Macht
darstellen kann, wenn eine Gruppe über Wissen verfügt, das Andere benötigen; dies ist 
z.B. in der Beratung der Fall. 
   Laut Krause und Rätz-Heinisch (2009, S.163) basiert Expertenwissen in der Sozialen 
Arbeit auf wissenschaftlichen Erkenntnissen über schwierige Lebenslagen, Sozialisation 
und Erziehung. Darüber hinaus zögen die Expert*innen ihr Wissen aus praktischen Erfah-
rungen über Möglichkeiten, Grenzen und Konsequenzen professioneller Unterstützungs-
angebote.  
   In ihren Bewertungen von Expertenwissen gehen die Auto*innen weit auseinander. 
Krause und Rätz-Heinisch (2009, S.168) zufolge ist dieses Wissen für die Legitimation von 
Hilfen und Entscheidungen unerlässlich, um dem Vorwurf der Willkür entgegenzutreten, 
insbesondere wenn Entscheidungen über die Bewilligung von Hilfen getroffen werden. 
Laut Hanses (2007) basiert die Macht der Sozialarbeiter*innen auf ihrer Profession und 
dem damit verbundenen Fachwissen. Daraus resultiere Definitionsmacht und die 
Entscheidungsmacht, z.B. über die Verteilung von Ressourcen. Zur Definitionsmacht 
komme es, da Professionen aufgrund ihres Spezialwissens die Macht zu definieren 
erhielten, wie das vermeintliche Problem zu bestimmen und damit umzugehen sei 
(Hanses, 2007, S.309). In den 1980er Jahren wurde der Vorwurf erhoben, Sozial-
arbeiter*innen entmündigten durch ihr Expertentum ihre Klient*innen (Dewe et al., 2011 
S.31). Vor allem Illich (1979) kritisierte, „dass die Funktionen von Erziehern, Ärzten, 
Sozialarbeitern und Naturwissenschaftlern“ und deren Wert für die Gesellschaft selten 
angezweifelt werde. In der Mitte des 20. Jahrhunderts habe das Expertentum der aufge-
führten Professionen einen „antisozialen Charakter“ gehabt (Illich, 1979, S.7). Dabei 
bezieht sich Illichs Kritik auch auf die „Spezialistenverbände“, deren Macht sich über 
Schaffung, Zuweisung und Befriedigung von Bedürfnissen äußere (Illich, 1979, S.13). 
Sowohl die Bedürfnisse als auch die Vorstellung von „richtig“ und „falsch“ seien konstruiert 
und in die Gesellschaft implementiert (Illich, 1979, S.17). Denn eine Herrschaft könnten 
die Expert*innen erst dann übernehmen, wenn die Gesellschaft die konstruierten 
26 
Bedürfnisse als Mangel empfinde (Illich, 1979, S.21). Als Alternative fordert Illich (1979, 
S.8). die freie „Entfaltung nichthierarchischer aus der Gemeinschaft hervorgegangener 
Kompetenz“.  
   Auch Martin (2007, S.183) kritisiert ein Expertentum, das seine Lösungsansätze allein 
auf wissenschaftlichem Wissen begründet und den Klient*innen die Problemlösungen 
abnimmt.  
   Gleichzeitig gibt es aber die Erwartung an die*den Berater*in über Spezialwissen zu 
verfügen, um Wege aus Krisen aufzeigen zu können, was eine entscheidende Voraus-
setzung ist, um eine Beratungskommunikation einzugehen (Duttweiler, 2007, S.265). Doch 
die Soziale Arbeit benötigt die Mitarbeit der Klient*innen, wenn sie erfolgreich sein will, und 
dies funktioniert nicht unter Zwang. Auch deshalb müsse die Soziale Arbeit sich von der 
Expertenmacht verabschieden, so Herriger (1997, S.37). 
   Es besteht aber nicht nur eine Informationsdistanz zwischen Expert*innen und 
Klient*innen, die Berater*innen von den Klient*innen erwarten zudem auch ein hohes Maß 
an Vertrauen in ihre fachliche Kompetenz und ein Anschlusshandeln an ihre Beratung 
(Dewe et al., 2011, S.45ff.). Umgekehrt zeigen auch Klient*innen eine Erwartungshaltung 
in der Beratung, wenn sie die Verantwortung für die eigene Person „leichtfertig“ an die*den 
professionelle*n Berater*in abgeben und dadurch einem paternalistischen Handeln der 
Berater*in Vorschub leisten (Dewe et al., 2011, S.51). 
   Das Kompetenzgefälle zwischen Klient*innen und Berater*innen in der professionellen 
Hilfebeziehung ist also ein strukturelles Element der Beratungssituation. Dieses Wissen 
kann durch verschiedene Umgangsweisen zum Ausbau von Macht benutzt werden. So-
wohl die Entscheidungsmacht als auch die Definitionsmacht der Sozialarbeiter*innen 
begründet sich auf dem Kompetenzgefälle. Deshalb ist die Soziale Arbeit auch in die Kritik 
geraten ein entmündigendes Expertentum zu betreiben. Um dieser Kritik vorzubeugen und 
auch einer Abgabe von Verantwortung durch die Klient*innen entgegen zu treten, müssen 
das Expertenwissen und die daraus resultierenden Mächte reflektiert und ein bewusster 
Umgang damit geschaffen werden. 
3.1.2 Gesellschaftliche Machtstrukturen in der Hilfebeziehung 
Unter Punkt 2.1.2 wurde zur Thematisierung von Macht in der Sozialen Arbeit darauf 
hingewiesen, dass sich auch die gesellschaftlichen Machtstrukturen auf die Hilfebeziehung 
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auswirken, denn die Hilfebeziehung in der Beratung ist geprägt von unterschiedlichsten 
Merkmalen und Erfahrungen der Beteiligten. Im Folgenden sollen einige gesellschaftliche 
Einflussfaktoren dargestellt und ihre Auswirkungen auf die Hilfebeziehung aufgezeigt 
werden. Anschließend wird illustrativ am Beispiel der Geschlechtszugehörigkeit der 
Klient*innen und der Fachkraft aufgezeigt, wie soziale Konstrukte und Zuschreibungen 
Macht hervorbringen und sich auf die Hilfebeziehung auswirken können. 
   In den wissenschaftlichen Diskursen zur sozialen Ungleichheit geht es um die struktu-
relle Beschreibung der Gesellschaft anhand verschiedener sozialer Kategorien. Der Begriff 
der Intersektionalität beschreibt dabei kategoriale Überschneidungen, aus denen sich 
Mehrfachdiskriminierungen für eine Person ergeben können. Dabei geht es um Macht-, 
Herrschafts- und Normierungsverhältnisse, welche soziale Strukturen und Identitäten 
reproduzieren (Walgenbach, 2010, S.246).  
   Verschiedene Diskriminierungsverhältnisse, z.B. das Geschlecht, die Religion, die 
ethnische Herkunft, das Alter, die sexuelle Orientierung oder eine geistige oder körperliche 
Beeinträchtigung3, können sich, laut Rommelspacher (2006, S.3), auf eine professionelle 
Hilfebeziehung auswirken und die Machtverhältnisse innerhalb der Beziehung bestimmen. 
   Gemäß Rommelspacher (2006, S.3) lässt sich die Welt nicht aus einer oder einigen 
wenigen Perspektiven heraus analysieren, da viele Machtdimensionen die gesellschaft-
lichen Strukturen bestimmen. In diesem Sinn schlägt Yuval-Davis (2010, S.190) vor, nicht 
nur die gesellschaftlichen Randgruppen, sondern die Gesamtheit aller sozialen Schichten 
unter dem Aspekt der Intersektionalität zu betrachten So kann eine Gleichzeitigkeit von 
Diskriminierung und Dominanz bestehen und auch das soziale Milieu, also die Prägung 
durch ähnliche Lebenslagen und Mentalitäten, können sich als Machtressource erweisen 
oder zur „Minderbemächtigung“ führen (Rommelspacher, 2006, S.4f.). Nach Rommels-
pacher (2006, S.7) kann bei einer Analyse der Gesellschaft und einer Einteilung in die 
oben genannten Kategorien aufgrund einer Mehrfachgruppenzugehörigkeit keine klare 
Zuordnung geschehen. Die soziale Konstruktion von Macht, die Personen oder Gruppen 
zugesprochen werde und die sie in bestimmten Situationen ausüben können, sei an 
sozialen Status, Geschlecht, Alter, soziale Rolle, finanzielle Mittel oder eine Kombination 
solcher Merkmale gebunden. Somit sind Machtdifferenzen Begleiterscheinungen 
herrschender gesellschaftlicher, kultureller und institutioneller Verhältnisse. (Nestmann, 
Sickendiek, 2002, S.166) In einer Interaktion wirkt der jeweilige Status handlungs-
                                           
3 Yuval-Davis (2010, S.190) zufolge gehören auch die (Nicht-) Sesshaftigkeit oder Behinderung zu diesen 
Kategorien. 
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orientierend, da sich damit auch die Erwartungen von Leistungen, Bildung oder Hand-
lungsweisen ausdrücken lässt (Thimm, Kruse, 1991, S.9). 
   Gaitanides (2004, S.321) betont insbesondere für interkulturelle Praxisreflexionen die 
Bedeutung der Bearbeitung des Themas Macht in der Beratung, denn eine mangelnde 
sprachliche Ressource, geringes Wissen über Rechte, Prozeduren und Institutionen oder 
durch die dominante Kultur vermittelte Minderwertigkeitskomplexe, schaffen noch 
komplexere Machtstrukturen. Für die Analyse von Macht ist es deshalb auch wichtig, die 
eigenen Gruppenzugehörigkeiten zu reflektieren, denn es besteht, laut Rommelspacher 
(2006), eine kulturelle Dominanz der Mehrheitsgesellschaft, welche über die Deutungs-
macht verfügt und zu der die beratende Person eventuell gehört. Falls die*der Berater*in 
Mitglied der Mehrheitsgesellschaft sei, könne es zu einem Machtmissbrauch kommen, 
wenn die Deutungsmacht zu einer Diffusionsverzögerung genutzt werde, wobei der eigene 
Wissensvorsprung ausgebaut wird, um die Betroffenen am Aufholen zu hindern. 
(Rommelspacher, 2006, S.10f.) 
   Nach Nestmann und Sickendiek (2002, S.173) ist Beratung mittelschichtsorientiert; die 
Fachkräfte in Beratungseinrichtungen gehören selbst eher der Mittelschicht an, sie seien 
daher eher ethnisch-kulturell-dominant, heterosexuell und körperlich nicht beeinträchtigt, 
wodurch sich bestimmte Klient*innen abgeschreckt bzw. nicht angesprochen fühlten. 
   Das Geschlecht als Strukturkategorie beeinflusst nach Vogt (2004, S.209) die 
„Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung der Welt“, die Identitätsbildung und die Heraus-
bildung von Interaktionsmustern im Alltag: Es besteht eine Zuteilung von Männern zur 
produzierenden Arbeit und von Frauen zur Reproduktion, wobei die Anforderungen an die 
jeweilige Rolle und die jeweiligen Zuschreibungen abhängig vom Ort und der Zeit sind. Mit 
diesen Rollen geht eine starke Hierarchisierung und Machtdifferenz einher, da der 
Produktionsbereich der Männer über einen gesellschaftlich höheren Wert verfügt. Das 
Geschlecht wirkt sich deshalb in vielerlei Hinsicht auf die Hilfebeziehung in der Beratung 
aus. Zum einen ist das Geschlecht der*des Berater*in zu betrachten, zum anderen das 
Geschlecht der Klient*innen. Es geht hierbei nicht um das biologische Geschlecht, 
sondern um die gesellschaftlichen Zuschreibungen, die gemacht werden, und die soziale 
Rolle, welche sich auf Beziehungen auswirken. Im Folgenden soll daher beispielhaft dar-
gestellt werden, welche Auswirkungen das Geschlecht auf den gegenseitigen Umgang 
hat, um den Einfluss von sozialen Konstrukten auf Machtbalancen zu verdeutlichen. 
   Laut Fröschl (2001, S.305) ist das Machtverhältnis in der Sozialen Arbeit ungleich 
verteilt. Obwohl die Pioniere der Sozialen Arbeit weiblich gewesen seien, fehle es schon 
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immer an Frauen in Leitungspositionen und an einer weiblichen Definitionsmacht.  
   Nach Ingold und Waser (1995, S.54) sind Assoziationen mit dem Begriff Macht an 
männliche Attribute, wie aktiv, stark, mutig sowie laut, und nach außen gerichtete Werte 
gebunden, welche nicht der Frauenrolle entsprechen. Dies führe dazu, dass Frauen diese 
Begrifflichkeit nicht mit sich selbst in Verbindung bringen. Da Macht an Leitungspositionen 
geknüpft ist, sei es wichtig, dass gerade Frauen dieses Potenzial für sich nutzen (Ingold, 
Waser, 1995, S.58).  
   Meist sind Frauen aber eher Zu- oder Mitarbeiterinnen, worin sich nach Vogt (2001, 
S.170) der niedrige Status der Sozialarbeiterinnen gegenüber ihren männlichen Kollegen 
begründe: Die Frauen haben durch ihren, in der Regel, geringen Status einen anderen 
Zugang bzw. eine geringere Distanz zu den Klient*innen, was sich in einer leichteren 
Kontaktaufnahme und einer schnelleren Vertrauensfassung äußere und auch bewirke, 
dass sich männliche Klienten bei psychischen Problemen eher an weibliche Fachkräfte 
wenden (Vogt 2001, S.170). Ihr „niedriges“ Ansehen erleichtere den Sozialarbeiterinnen 
teilweise die Arbeit, doch erschwere es den Expertenstatus und das Durchsetzen von 
Forderungen an die Klient*innen; hingegen sei es für Sozialarbeiter zwar leichter 
Forderungen durchzusetzen, doch falle es ihnen wiederum schwerer das Vertrauen der 
Klient*innen zu gewinnen (Vogt 2001, S.170; Vogt, 2004, S.213). Wenn eine ratsuchende 
Frau einem Berater gegenüberstehe, sei zudem die Machtdifferenz noch deutlicher, als 
wenn die Frau einer Beraterin gegenübersitze (Vogt, 2004, S.212). Laut Vogt sollten 
Berater*innen deshalb in der Ausbildung für diese Differenzen sowie die Grenzen 
zwischen Klient*innen und Beratenden und mögliche Grenzüberschreitungen sensibilisiert 
werden (Vogt 2001, S.170). 
   Laut Kullberg (2001) besteht auch ein Unterschied im Umgang von Sozialarbeiter*innen 
mit männlichen oder weiblichen Klient*innen. Er belegt dies anhand seiner eigenen 
skandinavischen Studien aus den 1990er Jahren, in denen er die Arbeit von Sozial-
arbeiter*innen im Zusammenhang mit der jeweiligen Geschlechtszugehörigkeit der 
Klient*innen untersucht hat. Dabei wurde deutlich, dass sowohl die Gesprächsthemen, die 
Art der Gesprächsführung sowie die Ergebnisse von Entscheidungen je nach Geschlecht 
der Klient*innen variieren. Ein Geschlechtervergleich ergab, dass die Männer einen Vorteil 
bei der Bewilligung von Anträgen verzeichnen konnten und die Sozialarbeiter*innen ihnen 
auch mehr Unterstützung bei der Arbeitssuche gewährten als den Klientinnen (Kullberg, 
2001, S.314). Hinzu kam eine unterschiedliche Zielsetzung in themengleichen Konver-
sationen mit männlichen und weiblichen Klient*innen: Bei Klienten wurde z.B. bei dem 
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Thema der Arbeitslosigkeit vermehrt nach vermeintlich „richtigen“ Gründen gesucht, 
außerdem wurde das Gespräch vermehrt von den Fachkräften mit Fragen und Aussagen 
geleitet, während im Gespräch mit Klientinnen zum gleichem Thema weniger Fragen 
gestellt wurden und die Arbeitslosigkeit bald als Thema beiseite getan wurde; fortan ging 
es dann eher um formale Fragen zur Beantragung von Sozialhilfe (Kullberg, 2001, S.315). 
Im Gespräch mit Klienten verhielten sich Sozialarbeiter*innen auch dominanter, als im 
Umgang mit Klientinnen (Kullberg, 2001, S.316). Demnach hängt es von der jeweiligen 
Geschlechtszugehörigkeit ab, ob und inwieweit Sozialarbeiter*innen ihren Klient*innen die 
Verantwortung für soziale Probleme zusprechen (Kullberg, 2001, S.318).  
   Die Machtbalancen in der professionellen Hilfebeziehung können nicht unabhängig von 
den gesellschaftlichen Machtstrukturen betrachtet werden. Kategorien wie sozialer Status, 
Geschlecht, Alter oder finanzielle Ausstattung wirken sich auch auf die Hilfebeziehung aus. 
Der intersektionale Blick zeigt die Möglichkeit der Mehrfachdiskriminierung, wobei das 
gleichzeitige Bestehen von Diskriminierung und Machtausübung denkbar ist. Am Beispiel 
der sozialen Kategorie Geschlecht konnte aufgezeigt werden, dass Frauen aufgrund ihrer 
sozialen Rolle über weniger Definitionsmacht verfügen und als Sozialarbeiterinnen 
seltener als ernst zu nehmende Expertinnen wahrgenommen werden als ihre männlichen 
Kollegen. Gleichzeitig sind Klientinnen mit anderen Erwartungen des*der Sozialarbeiter*in 
an sie konfrontiert, weswegen sie z.B. weniger Unterstützung bei der Arbeitssuche erhal-
ten. Hieran wird deutlich, wie schnell „Willkür“ und unterschiedliche Bewertungen des 
gleichen Sachverhalts durch Sozialarbeiter*innen eintreten können. Es liegt im Ermessen 
der Fachkräfte, wonach sie in einem Gespräch suchen und wem sie Anträge bewilligen 
bzw. ein Selbstverschulden für die eigene Situation zusprechen. Für einen bewussten 
Umgang mit der eigenen Macht als Sozialarbeiter*in ist deswegen eine Reflexion der 
eigenen Gruppenzugehörigkeit dringend nötig, um sowohl die eigenen Denkmuster und 
Vorgehensweisen als auch die Erwartungen anderer zu hinterfragen. Denn wie Demirovi?
(2011) aufzeigt, ist gemäß Foucaults Machtanalysen eine Beeinflussung von gesell-
schaftlichen Machtstrukturen durch die Veränderung von Machtbeziehungen möglich. 
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3.2 Auswirkungen der Macht 
Nachdem die Bedingungsfaktoren von Macht in der Beratung geklärt wurden, geht es nun 
um die Erscheinungsformen von Macht. Diese zeigen sich in der Entscheidungsmacht, auf 
der sprachlichen Kommunikationsebene und der Wertung der Klient*innen durch die*den 
Sozialarbeiter*in. 
3.2.1 Entscheidungsmacht 
Laut der bereits dargestellten Studie von Klüsche (1990, S.60) sehen die meisten 
Sozialarbeiter*innen neben sich selbst auch die Klient*innen in einer Entscheidungs-
position. Insbesondere Fragen zum zukünftigen eigenen Lebensweg, der Kontakt-
gestaltung, dem beruflichen Werdegang und der Freizeitgestaltung sowie materieller 
Unterstützung werden demnach in Beratungen geklärt (Klüsche, 1990, S.61). Dabei wird 
Klient*innen der zu einer Entscheidungsbeteiligung erforderliche gleichberechtigte bzw. 
selbstbestimmte Status zuerkannt (Klüsche, 1990, S.65), während Sozialarbeiter*innen 
über Fragen nach dem Aufenthalt sowie Art, Dauer und Inhalt der Beratung allein verant-
wortliche entscheiden (Klüsche, 1990, S.62). Die Entscheidungsmacht kann sich aber 
auch in der Zugangsregelung zu materiellen Leistungen zeigen (Wolf, 1999, S.155). 
Krause und Rätz-Heinisch (2009, S.171) zufolge zeigt sich diese Macht besonders, wenn 
z.B. in einem Dialog nur die Hilfemöglichkeiten zur Disposition stehen, welche von der 
sozialpädagogischen Fachkraft eingebracht werden und fachlich sowie rechtlich legitimier-
bar seien. In der Hilfeplanung werden die Entscheidungen zwar letztlich von der Fachkraft 
getroffen, dennoch dürfen Entscheidungen von Klient*innen nur abgelehnt werden, wenn 
z.B. das Kindeswohl gefährdet ist, nicht aber, wenn die Lösungswege unkonventionell 
erscheinen (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.152). Auch im Verfahren der Hilfeplanung, in 
dem Klient*innen als Subjekte wahrgenommen und ihre Bedürfnisse beachtet werden, 
stellt sich im Konfliktfall die Frage nach den Rollen der Beteiligten, der daraus 
resultierenden Macht und dem Umgang damit (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.170f.). Die 
Entscheidungsmacht wird dann sichtbar, wenn die Dialogpartner*innen in einer Sache 
unterschiedlicher Auffassung sind, denn dann ist es nötig, dass die Fachkraft ihre 
Verantwortung offenlegt und die Maßnahme bestimmt (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, 
S.171f.). Dies sollte mit einer fachlichen Begründung und unter Benennung der 
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angewandten Kriterien geschehen (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.168). Die in einem 
solche Fall entstehenden Konflikte produktiv zu nutzen, fällt aufgrund des Machtgefälles 
schwer: Hierbei müssten die Fachkräfte gewillt sein auch konfrontativ vorzugehen und die 
Geduld haben, einen Konflikt auszutragen, um Klient*innen die Möglichkeit des 
Verstehens zu geben (Heiner, 2004, S.65), denn nach solch einem Konflikt muss die 
gemeinsame Weiterarbeit und der Dialog wieder aufgenommen werden können (Krause, 
Rätz-Heinisch, 2009, S.172). 
3.2.2 Macht in der sprachlichen Interaktion 
Kommunikation funktioniert laut Foucault (1978, S.39) nur über Machtbeziehungen, die 
alle Diskurse wesentlich bestimmen. Doch woran lassen sich die jeweiligen Machtbezie-
hungen in der sprachlichen Interaktion erkennen? 
   Thimm und Kruse (1991, S.8) unterscheiden in der sprachlichen Interaktion zwischen 
Macht und Dominanz: Dominanz äußert sich klar nachweisbar durch die Menge des 
Gesprochenen, die Themeneinbringung und das Leiten der Interaktion; Macht taucht 
dagegen eher unterschwellig und in vielerlei Formen auf.  
   Laut Hackney und Cormier (1998, S.46) zeugt ein häufiger Themenwechsel in den 
ersten Sitzungen einer Beratung von einem Machtkampf zwischen den anwesenden 
Personen. Krause und Rätz-Heinisch (2009, S.23). zeigen auf, dass es in sozialpäd-
agogischen Beratungssettings eine Bedeutung hat, wenn Sozialarbeiter*innen die Sprache 
der Klient*innen oder die Klient*innen die Sprache der Sozialarbeiter*innen übernehmen. 
Beide Parteien versuchen dabei, Nähe zum Gegenüber herzustellen, um ihn oder sie für 
die eigenen Absichten einzunehmen.  
   Die Sprache, in der ein Beratungsgespräch geführt wird, spielt auch für die 
Machtreflexion eine wichtige Rolle. Dies betrifft nicht nur Klient*innen, die der 
Landessprache nicht mächtig sind, sondern auch das Verstehen von Fachausdrücken, 
Dialekten und Soziolekten. Sprache kann Distanz schaffen, wenn sie nicht der Sprache 
der Klient*innen entspricht (Dewe et al., 2011 S.36) oder Macht ausdrücken, wenn die 
Klient*innen z.B. einem in Fachsprache geführtem Hilfeplangespräch nicht folgen können 
und dadurch beeinflussbar werden (Staub-Bernasconi, 2007, S.8). Auch wenn in einem 
Beratungsgespräch Klient*innen als Fall bzw. Problemträger angesprochen und die 
Helfer*innen als problemfrei dargestellt werden, manifestieren sich Machtdifferenzen der 
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Beziehung (Nestmann, Sickendiek, 2002, S.173). So kann die Art der Ansprache, ob z.B. 
geduzt oder gesiezt wird, Macht darstellen bzw. Machtabgabe symbolisieren. Wenn die 
Fachkraft gesiezt, aber die Klient*innen geduzt werden, spiegelt dies eine asymmetrische 
Machtbeziehung wider. Werden beide Gesprächspartner*innen gesiezt, kann dies von 
gegenseitigem Respekt zeugen, aber auch eine gewisse Distanz schaffen. Diese kann 
nützlich sein, um die professionelle Hilfebeziehung von der privaten Beziehung abzu-
grenzen und einen klaren Fokus auf die gemeinsame Arbeit zu richten. 
   Sowohl die Themenwahl, die eingesetzte Sprache, die je nach Interesse für Verständ-
lichkeit sorgt oder aus Fachtermini besteht, als auch die Rollenzuschreibungen durch 
Sprache können Anzeichen von Macht in der sprachlichen Interaktion sein. In Anlehnung 
an Punkt 3.1.2 kann zudem festgestellt werden, dass die Gesprächsführung von der 
sozialpädagogischen Fachkraft und ihren Ansichten geprägt ist. Im dortigen Beispiel sind 
die Fragetechnik bzw. die Schwerpunkte im Gespräch abhängig von der Zuschreibung an 
das Geschlecht der Klient*innen. 
3.2.3 Wertungsmacht 
In dieser Arbeit wurde schon mehrmals die Bedeutung von Ansichten und Werten der 
Sozialarbeiter*innen für die Hilfebeziehung beschrieben. Wenn diese unreflektiert auf die 
Klient*innen projiziert werden, kommt die Wertungsmacht der Sozialarbeiter*innen zum 
Vorschein. 
   Die unter Punkt 2.1.2.1 erörterte Definitionsmacht hängt eng mit der Wertungsmacht 
zusammen. Denn gesellschaftliche Deutungsmuster sind auch eine Machtquelle, indem 
sie soziale Verhaltenserwartungen festschreiben (Wolf, 1999, S.277). Dies zeigt sich z.B. 
in einer Zuschreibung von Verantwortung für die eigenen Problemlagen. Wenn dieser 
Gedanke in der Gesellschaft vorherrscht, kann dies die Art des Umgangs und Vorgehens 
in der Beratung im Sinne einer Abwertung der Klient*innen beeinflussen (Wolf, 1999, 
S.277). Dabei können sich im beruflichen Handeln von Sozialarbeiter*innen nach Heiner 
(2004) verschiedene Arten der Dominanz zeigen. Teilweise beruhten diese auf einer 
Abwertung der Klient*innen, indem diese weder als entwicklungsfähig noch als verän-
derungsbereit wahrgenommen werden; ein solches defizitorientiertes Vorgehen, gebe den 
Klient*innen die Verantwortung für das Scheitern der Hilfen; die jeweilige Lebenswelt 
werde dabei nicht analysiert (Heiner, 2004, S.93). 
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   Probleme ergeben sich auch dann, wenn Berater*innen ihre eigenen Werte als all-
gemeingültig verstehen und ihre Wertung den „desorientierten“ und „hilflosen“ Klient*innen 
aufzwängen, wobei die Problemlösungen dann eventuell nicht den Lebensanforderungen 
der Klient*innen gerecht werden (Kling-Kirchner, 1989, S.299). Der Begriff des Experten-
tums beinhaltet deshalb häufig eine Geringschätzung der lebenspraktischen Autonomie 
der Klient*innen, womit teilweise sogar eine Entmündigung einhergehen kann. Statt einer 
Problemlösung für die Klient*innen, ist aber eine stellvertretende Problemdeutung von 
Nöten (Dewe et al., 2011, S. 35). Die Berater*innen sollten sich daher bewusst sein, 
welche Einflussmöglichkeiten sie auf die Klient*innen haben und mit diesen auch verant-
wortlich umgehen (Brunner, 2004, S.658). Dazu ist es, laut den Berufsethischen Prinzipien 
des Deutschen Berufsverbandes für Sozialarbeit, Sozialpädagogik und Heilpädagogik e.V. 
(DBSH), wichtig, die Lebenssituation und die Unabhängigkeit der Klient*innen zu achten 
(DBSH, 1997, S.2). Auch die International Federation of Social Work (IFSW) und die 
International Association of Schools of Social Work (IASSW) betonen das Recht der 
Klient*innen eigene Entscheidungen zu treffen (IFSW; IASSW, 2004, S.2). Für eine 
wertfreie Beratung müssen die Unterschiede von Klient*innen beachtet werden (IFSW; 
IASSW, 2004, S.3). 
   Wenn die Erwartungen an das Handeln und Leben von Klient*innen durch die Werte 
des*der Sozialarbeiter*in geprägt sind, besteht die Gefahr eine Behinderungsmacht nach 
Schmocker (2006) aufzubauen. Die autonomen Klient*innen können dann nur vermeintlich 
falsch handeln und genügen den Ansprüchen der Sozialarbeiter*in nicht. Andere 
Klient*innen übernehmen evtl. die „fremden“ Werte, obwohl sie nicht der eigenen Lebens-
welt entsprechen. Deshalb sollte das Vorgehen vor dem Hintergrund der Lebenswelt der 
Klient*innen gemeinsam mit den Betroffenen erarbeitet und die Einflussmöglichkeiten der 
Sozialarbeiter*innen aufgrund ihrer Wertungsmacht reflektiert werden. 
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4. Möglichkeiten des Umgangs mit der eigenen Macht
Die Entscheidungsmacht der Sozialarbeiter*innen ruft eine Verantwortung gegenüber den 
Klient*innen hervor. Aufgrund des Bewusstseins für diese Verantwortung und den 
Erfahrungen, dass Klient*innen die ihnen offen stehenden Einspruchsmöglichkeiten nur 
selten nutzen, sprechen sich Krause und Rätz-Heinisch (2009) wie einige ihrer 
Kolleg*innen für einen „Sozialen Verbraucherschutz“ aus. Es bedürfe einer unabhängigen 
Beratungsstelle und Unterstützung bei Widersprüchen, damit Klient*innen den Entschei-
dungen der Sozialarbeiter*innen nicht ausgeliefert seien (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, 
S.173). Heiner (2004, S.68) fordert als Standesorganisation eine „Sozialarbeiterkammer“, 
damit auch bei fehlender institutionsinterner Kontrolle keine Willkür im Umgang mit 
Klient*innen herrsche. Dabei geht sie davon aus, dass Vertrauen in die Selbständigkeit 
und Selbstverantwortung der Klient*innen helfen könne, dass Machtgefälle abzubauen.  
   Als ein gelungenes Beispiel führt Staub-Bernasconi (2007, S.13), den 2002 entstan-
denen Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V. auf, welcher sich für eine bedarfs-
gerechte und gesetzmäßige Jugendhilfe in Berlin einsetzt. Die dort engagierten Sozial-
arbeiter*innen, Jurist*innen und Psycholog*innen arbeiten größtenteils ehrenamtlich 
(Fröde, n.d.). Kommt es z.B. mit der Begründung der mangelnden finanziellen Mittel zu 
einem ablehnenden Bescheid des Jugendamtes über eine beantragte Hilfeleistung, 
unterläuft dies individuelle Rechtsansprüche. Zur Vertretung dieser Rechte der Klient*in-
nen Sozialer Arbeit versucht der Berliner Rechtshilfefonds e.V. zunächst eine außer-
gerichtliche Vermittlung und droht erst bei deren Scheitern mit rechtlichen Mitteln. Dies 
allein führt meist schon zum Einlenken des Jugendamtes, falls nicht, wird anschließend 
der Rechtsweg beschritten. Mit solch organisationsunabhängigen Ombudsstellen können 
legitime Rechtsansprüche, faire Diagnoseverfahren und problemangemessene Hilfe-
leistungen erreicht werden. (Staub-Bernasconi, 2007, S.13f.) 
   Es besteht aber auch die Möglichkeit, in der eigenen sozialpädagogischen Praxis einen 
reflektierten Umgang mit der eigenen Macht selbst zu entwickeln, der für eine Beschrän-
kung zu Gunsten der Klient*innen führen kann. Zur Darstellung dieser Möglichkeiten wird 
im Folgenden auf die Aspekte der Reflexion der eigenen Macht, der Parteilichkeit mit den 
Klient*innen, der Partizipation der Klient*innen in der Hilfeplanung und der Empowerment-
methode in der Sozialen Arbeit eingegangen. In der Fachliteratur finden sich zudem 
Ansätze für einen reflektierten Umgang mit der Macht in der Klienten*innenzentrierung, 
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der systemischen Sichtweise auf die Klient*innen und ihre Lebenslagen sowie bei der 
dialogischen Sozialen Arbeit. Auch diese Aspekte, welche jeweils auf verschiedenen Eben-
en anzuwenden sind, werden im Folgenden dargestellt.  
4.1 Reflexion der eigenen Macht 
Der Aspekt der Reflexion ist von ungemeiner Bedeutung für eine Auseinandersetzung mit 
der eigenen Macht. Ohne eine Reflexion und ein Bewusstsein über die eigene Macht-
position kann Gaitanides (2004, S.322) zufolge kein alternativer Umgang damit gefunden 
werden. Eine Begrenzung der eigenen Macht kann dann nicht zu Gunsten der Klient*innen 
und einer erfolgreichen Beratung stattfinden. 
   Ebert (2008) beschreibt die geforderte reflexive Kompetenz von Sozialarbeiter*innen als 
Fähigkeit, die eigene Persönlichkeit mitsamt Stärken, Schwächen, Präferenzen und Aver-
sionen als Teilaspekt der Arbeit zu erkennen. Demnach wirkt sich die Biographie der päd-
agogischen Fachkraft auf die professionelle Hilfebeziehung zu den Klient*innen aus 
(Ebert, 2008, S.27) und auch die eigenen Norm- und Wertvorstellungen beeinflussen das 
Verhalten gegenüber den Klient*innen (Ebert, 2008, S.42f.). Der hohe Einfluss den sozial-
pädagogische Fachkräfte auf die Lebenszusammenhänge ihrer Klient*innen haben, ver-
langt nach einer Reflexion der eigenen Machtposition sowie der Zielsetzung und Werte 
(Heiner, 2007, S.169). Auch das Recht der Expert*innen, Entscheidungen gegen den 
Willen der Klient*innen zu treffen, erfordert die Reflexion des Machtgefälles (Heiner, 2007, 
S.178). Die Beziehungsbildung zu den Klient*innen benötigt eine Thematisierung der 
Macht, um eine mögliche Angst der Klient*innen vor der Macht der Sozialarbeiter*in 
abzubauen, unrealistische Rettungserwartungen offenzulegen oder um eine unreflektierte 
Vertrauensbildung zu verhindern, wenn sogleich eine Kontrollfunktion besteht (Heiner, 
2007, S.440). Ziel einer Reflexion ist es, sich über diesen Einfluss auf das eigene 
Verhalten bewusst zu werden und eingefahrene Verhaltensweisen sowie Vorurteile zu 
überdenken und zu korrigieren (Ebert, 2008, S.28). Hierbei sollte auch Foucaults System 
der „individualisierenden Machttechnologie“ (Foucault, 1976a, S.230) beachtet werden, da 
herrschende Machtstrukturen sich auf das individuelle Verhalten auswirken, ohne dass die 
Beteiligten dies beabsichtigten oder bemerkten. Wenn dies bewusst ist, lässt sich die 
eigene Wertungsmacht reflektieren, um zu verhindern, den Klient*innen Lösungswege und 
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vermeintlich richtige Lebensweisen aufzudrängen. Laut Ebert (2008, S.39) macht die 
Reflexion den Unterschied zwischen Fachkräften und Laien in der Sozialen Arbeit aus. 
Eine professionelle Hilfebeziehung könne nur mit Hilfe von kritischer Reflexion des 
eigenen Handelns und des Kontextes der Beratung erreicht werden (Ebert, 2008, S.43). 
Auch nach Heiner (2004, S.110), Hanses (2007, S.318) und Thiersch (2004, S.706) gehört 
es zu einer professionellen Sozialen Arbeit, die Macht in der Hilfebeziehung zu reflek-
tieren. 
   Die Reflexion der eigenen Macht führt dazu, dass die bewusst wahrgenommene 
Expertenrolle überprüft wird und die Entscheidungsgewalt der Fachkraft kontrollierbar 
bleibt (Heiner, 2007, S.141). Dazu braucht es eine Praxisberatung und Supervision sowie 
Selbstevaluation (Thiersch, 2004, S.706). In der Reflexion lassen sich irritierende oder 
verunsichernde Arbeitssituationen rückblickend analysieren (Ebert, 2008, S.39). Zudem 
sollten die Motive der Berufswahl, die eigenen Vorstellungen von Lebensführung sowie die 
Zuschreibung von Schuld und Verantwortung zum Thema der Selbstreflexion werden 
(Thiersch, 2004, S.706; Ebert, 2008, S.43). Auch das eigene Nähe- und Distanzverhältnis 
in der Hilfebeziehung und zu den Problemlagen der Klient*innen sollte reflektiert werden 
(Ebert, 2008, S.44). Nur durch diese Reflexion der eigenen professionellen Rolle lasse 
sich potentieller Machtmissbrauch in der Hilfebeziehung vorbeugen (Ebert, 2008, S.44).  
   Bereswill und Stecklina (2010, S.10) kritisieren, dass in der Sozialen Arbeit die Repro-
duktion und Transformation von Ungleichheit und Macht bisher noch nicht in einer Weise 
reflektiert werden, dass das Verhältnis von dominanten und randständigen Perspektiven in 
Wandel gerät  
   In der Auseinandersetzung von Sozialarbeiter*innen mit Macht in der Beratung, spielt die 
Reflexion also eine wichtige Rolle, damit ein bewusster Umgang mit der Expertenmacht 
entsteht und das Kompetenzgefälle innerhalb der Hilfebeziehung während des Hilfe-
prozesses reduziert wird. Dies ist z.B. mit den weiter unten aufgeführten Methoden der 
Partizipation, der Parteilichkeit und des Empowerments möglich, wenn eine dialogische 
Erarbeitung der Problemdefinition und Handlungsoptionen sowie eine systemische und 
klientenzentrierte Sichtweise bestehen. Die Reflexion sollte z.B. in Form von Supervision 
oder Selbstreflexion zum Alltag in professionellen Hilfebeziehungen in der Beratung gehö-
ren, um ein Bewusstsein der eigenen Mächte und Machtmöglichkeiten sowie einen profes-
sionellen Umgang damit zu gewährleisten. 
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4.2 Methodische Aspekte zur Machtbegrenzung in der Sozialen Arbeit 
Methodische Ansätze zur Herstellung einer erfolgreichen Hilfebeziehung in der Beratung 
bieten u.a. die dialogische Hilfeplanung, sowie die Klienten*innenzentrierung und die 
systemische Sichtweise auf die Probleme von Klient*innen. Diese Praktiken werden auf 
verschiedenen Ebenen angewandt und alle eignen sich dazu, die Macht der Sozialar-
beiter*innen in der professionellen Hilfebeziehung zu begrenzen und zu reflektieren. 
Deshalb werden im Folgenden einige ausgewählte methodische Aspekte vorgestellt.  
4.2.1 Die dialogische Hilfeplanung 
Dewe et al. (2011, S.36) heben besonders die dialogische Seite der Professionalität in der 
sozial-pädagogischen Klient*innenbeziehung hervor, da die Inanspruchnahme profes-
sioneller Hilfe immer nur einen Teil der Auseinandersetzung mit einer Problemsituation 
darstellen könne.  
   Krause und Rätz-Heinisch (2009, S.24) definieren den Dialog als einen Prozess gemein-
samer Verständnisbildung, um Respekt zu erweisen, ohne überzeugen zu müssen und 
zuzuhören, ohne sich den anderen Argumenten zu beugen. Um Hilfsmaßnahmen erfolg-
reich zu gestalten, sei daher eine Legitimation der Hilfen durch eine gemeinsame Aus-
handlung der Hilfeplanung unerlässlich (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.166). Besonders 
bei Eingriffen in die Privatsphäre, die z.B. jede erzieherische Hilfe darstelle, sei eine 
Legitimation aufgrund von gesetzlichen Grundlagen oder durch das Einverständnis der 
Klient*innen unabdingbar (Krause, Rätz-Heinisch, 2009, S.167).  
   Der Dialog ist in der Beratung nach Duttweiler (2007, S.267) zur Disposition der Deu-
tungsmuster und Handlungsoptionen sowie zum Abgleich der Erwartungen zu nutzen und 
müsse auch in Zwangskontexten angewandt werden.  
   Eine dialogische Hilfeplanung benötigt Offenheit für vielfältige Lösungswege, damit 
Kompetenzen wiederentdeckt und die Handlungsfähigkeit gestärkt werden kann (Lutz, 
2011, S.78). Dabei soll in der Lebenswelt der Klient*innen gearbeitet werden und der Weg 
und die Ziele der Klient*innen erst während der Arbeit entdeckt werden, denn eine Soziale 
Arbeit, welche die Klient*innen abhole und schon wisse, wo sie mit den Menschen hin 
wolle, so Lutz (2011, S.79), sei Bevormundung. 
   In einer dialogischen Hilfeplanung geht es also darum im Dialog zwischen Klient*innen 
39 
und Fachkräften ein Verständnis für die Situation zu erlangen. Darauf aufbauend können 
dann Vorgehensweisen erarbeitet werden, die auch die Legitimation durch die Klient*innen 
besitzen. Dieses Vorgehen beugt durch Partizipation dem Vorwurf des entmündigenden 
Expertentums vor und arbeitet gleichzeitig durch Stärkung von Kompetenzen dem Em-
powerment zu. 
4.2.2 Die klient*innenzentrierte Gesprächsführung 
Auch die klient*innenzentrierte Soziale Arbeit beschäftigt sich mit der Gesprächsführung. 
Um gegen eine eventuelle Bewertung der Klient*innen vorzugehen, braucht es laut Lutz 
(2011) ein Menschenbild in der Sozialen Arbeit, das ressourcenorientiert ist und sich als 
dynamisch versteht. Zur näheren Beschreibung dieses Menschenbildes benutzt Lutz die 
Adjektive „handlungsfähig“, „entwicklungsoffen“ und „dialogfähig“. Ein Ziel sei es, den 
Klient*innen nicht den Stolz und die Würde zu nehmen, dass eigene Leben selbständig 
und nach eigenen Vorstellungen zu leben. „Handlungsfähig“ bedeute, dass die Menschen 
nicht als Opfer der Geschehnisse sondern als Gestalter*innen der Verhältnisse gesehen 
werden. „Entwicklungsoffenheit“ beziehe sich auf die Annahme der Lernfähigkeit eines 
jeden Menschen und die „Dialogfähigkeit“ schließlich solle dazu führen, dass das Gegen-
über verstanden und nicht beeinflusst wird. Zu diesem Austausch brauche es eine Aner-
kennung des*der Dialogpartner*in als selbständiger Mensch mit Kompetenzen sowie 
Respekt vor den bisherigen individuellen Lebensleistungen (Lutz, 2011, S.68f. und S. 81).  
   Dewe et al. (2011, S.69) stimmen Lutz zu, da er die Anerkennung der Handlungs- und 
Entscheidungsautonomie der Klient*innen und eine ständige Reflexion des 
Einverständnisses über Art, Sinn und Ziel des Bearbeitungsprozesses für eine funktio-
nierende professionelle Hilfebeziehung als notwendig erachte.  
   Veränderungen sind so auch nach Weber (2003, S.329) nur dann tragfähig, wenn sie 
sich auf die Erfahrungen der betreffenden Person begründen und auf deren Ansichten 
sowie auf ihre Umwelt zugeschnitten sind, wobei aber Hilfe zusätzlich auch neue Ansätze 
bieten sollte, um die subjektive Lebenswelt zu erweitern.  
   Der Ansatz der klient*innenzentrierten Gesprächsführung beinhaltet, dass die 
Klient*innen keine Interpretationen, Ratschläge oder sonstige fertige Lösungen erhalten, 
sondern befähigt werden, sich in der Auseinandersetzung mit emotionalen Prozessen 
sowie mit neuen Wegen und Betrachtungsweisen mit zukünftigen Problemen besser 
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auseinandersetzen zu können (Weinberger, 2004, S.33). In diesem Zusammenhang wird 
die unter Punkt 2.1.1.4 genannte Kritik an Foucault relevant, denn Beratung muss davon 
ausgehen, dass die Welt offen für Einflüsse und die Zukunft gestaltbar ist: Nur so finden 
sich Ansatzpunkte zur Veränderung und die Möglichkeit, die zu Beratenden als selbst-
bestimmtes Subjekt zu begreifen (Duttweiler, 2007, S.270). 
4.2.3 Systemische Ansätze in der Beratung 
Systemisches Denken hat in der Beratung seit einigen Jahren einen etablierten Status. 
Dabei fehlt es Krieger (2000, S.7) zufolge jedoch teilweise an einer wissenschaftlich-
theoretischen Fundierung, denn die systemischen Sichtweisen in der Sozialen Arbeit 
unterscheiden sich untereinander im gleichen Maße, wie die Systemtheorie in der 
Soziologie nach Parson und Luhmann von der biologischen oder psychologischen 
Systemtheorie (Krieger, 2010, S.30). In der Anwendung von systemischen Betrachtungs-
weisen solle deshalb der Bezug zur dazugehörigen Theorie immer aufgezeigt werden 
(Krieger, 2010, S.31). 
   Die systemisch-konstruktivistische Soziale Arbeit nach Maturana beschäftigt sich mit 
dem Interaktionsverhältnis und Methodenverständnis in der Sozialen Arbeit (Krieger, 2010, 
S.45). Kommunikation wird hier als ein Prozess zwischen Personen in informationell 
geschlossenen, autopoietischen Systemen verstanden (Krieger, 2010, S.46). Die Systeme 
integrieren nur Deutungsmuster, die ihre eigene gewachsene Identität nicht in Frage 
stellen. Pädagogische Effekte seien deshalb nicht vorhersagbar (Kraus, 2000, S.9). Kraus 
(2000, S.93) zufolge besteht für die Soziale Arbeit somit nur die Möglichkeit der 
Beeinflussung der Systeme. Betont wird hierbei die Autonomie der Klient*innen Sozialer 
Arbeit (Krieger, 2010, S.46). 
   Krause (2000) nimmt deshalb das Verhalten der Klient*innen als Ausgangspunkt für 
Lernprozesse. Eine geänderte Selbstbeobachtung der Systeme rufe Veränderungen im 
Handeln hervor und das Lernen geschehe aufgrund von Denkanstößen, welche das 
System von der Umwelt - also auch von der Sozialen Arbeit - bekomme (Kraus, 2000, 
S.106). Um die Änderung der Selbstbeobachtung der Klient*innen anzuregen, brauche es 
die Selbstreflexion der Sozialarbeiter*innen, welche auch die Reflexion der eigenen 
Lebenslage umfassen sollte (Kraus, 2000, S.107).  
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   Dass die Systeme keine von außen vorgegebenen Veränderungen zielgerichtet 
implementieren, heißt jedoch nicht, dass konstruktivistische und systemische Sichtweisen 
das Bestehen von Macht in der Sozialen Arbeit dementieren (Kraus, 2011, S.113). Sie 
beschäftigen sich vielmehr mit den Wirkmöglichkeiten von Macht (Kraus, Spatscheck, 
2010, S. 140). Instruktiv abzielende Macht könne lediglich die Qualität von Perturbation 
haben, das Ergebnis sei nicht abzusehen, außer es bestehe die Einwilligung der Klient*in-
nen (Kraus, Spatscheck, 2010, S. 142ff.). Die Möglichkeit, Macht auszuüben, ergibt sich 
jedoch durch das Beschneiden von Handlungsmöglichkeiten durch das Nichtgewähren 
von Leistungen oder das Vorenthalten von Informationen (Kraus, 2011, S.11f.). Durch die 
Begrenzung von Möglichkeiten kann also Macht auch unabhängig von der Autonomie der 
Klient*innen ausgeübt werden (Kraus, Spatscheck, 2010, S. 144). 
   Nach der systemisch-konstruktivistischen Perspektive im Sinne von Kraus (2000, S.12) 
erscheint die Lebenswelt der Klient*innen als subjektiv und ist so auch nicht mit dem 
objektiven Begriff der Lebenslage gleichzusetzen. Diese subjektiv konstruierte Wirklichkeit 
verhindere ein Verstehen der Lebenswelt durch die Soziale Arbeit. Die menschliche 
Kognition sei zudem selbstreferentiell und entziehe sich damit zielgerichteter 
Einflussnahme (Kraus, 2011, S.96). Die Betonung der Autonomie der Klient*innen aus 
einer systemisch-konstruktivistischen Sichtweise verhindert vorschnelles Urteilen über die 
Klient*innen und zeigt auf, dass Entscheidungen nicht für, sondern nur mit den 
Klient*innen getroffen werden können. 
   Die oben vorgestellten methodischen und systemischen Ansätze der Sozialen Arbeit 
setzen sich jeweils mit der Wertungs- und Entscheidungsmacht sowie der 
Definitionsmacht der Sozialarbeiter*innen auseinander. Sie zeigen konkrete alternative 
Vorgehensweisen auf, um sich in der Beratung der Herausforderung zu stellen, dass von 
den Klient*innen als problematisch empfundene Thematiken bearbeitet und gemeinsam 
wirksame Lösungswege erarbeitet werden. Zudem bilden sie einen theoretischen Hinter-
grund für die Methoden der Parteilichkeit, Partizipation und des Empowerments in der 
Beratung. 
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4.3 Parteilichkeit in der Beratung 
Die Parteilichkeit in der Beratung ist laut Langhorst und Schwill (2011) grundlegend für das 
Vertrauensverhältnis zwischen Sozialarbeiter*in und Klient*in, denn der*die Ratsuchende 
müsse sich einer Beratung in seinem*ihrem Sinn sicher sein können. Dabei sei eine 
parteiliche Beratung nicht zu verwechseln mit einem unreflektierten Einsatz für die 
Wünsche und Positionen der Klient*innen, sondern eher als eine Art solidarische Hilfe zu 
verstehen, wobei das Ziel, die Hilfe zur Selbsthilfe bleibt und die Klient*innen im Rahmen 
der individuellen Möglichkeiten mit einbezogen werden müssen (Langhorst, Schwill, 
2011b, S.203-206). 
   Während einer parteilichen Beratung müsse das Verhältnis von Nähe und Distanz zu 
den Klient*innen, eventuelle Widersprüche in der Realität der Klient*innen und die eigene 
moralische Haltung reflektiert werden, denn sonst bestehe die Gefahr eines undiffe-
renzierten Blicks und einer Beratung rein aus der Interessenslage der Klient*innen 
(Langhorst, Schwill, 2011b, S.205). Culley (2002, S.29). sieht es deshalb als wichtig an, 
bei einer professionellen Parteilichkeit den Klient*innen auch die Konsequenzen ihrer 
Entscheidungen vor Augen zu führen. 
   Auch Heiner (2007, S.179) grenzt advokatorisches Handeln im Sinne der Klient*innen 
klar gegen eine unkritische und unreflektierte Parteilichkeit ab. Reflektierte Parteilichkeit 
verlange nach einer Positionierung zwischen den gesellschaftlichen Anforderungen, den 
Zielvorstellungen der Klient*innen, Hilfe und Kontrolle sowie Selbst- und Fremd-
bestimmung. Zudem müsse immer wieder zwischen Druck und Anreiz sowie Inklusion und 
Exklusion entschieden werden. Dazu brauche es auch den Perspektivenwechsel (Heiner, 
2007, S.435). Macht könne in diesem Rahmen auch produktiv genutzt werden, indem sie 
phasenweise abgegeben oder delegiert werde und durch Zielvereinbarungen und 
Partizipation lasse sich die eigene Macht begrenzen (Heiner, 2007, S.443). Zu bedenken 
ist hier aber, dass die Parteilichkeit von denjenigen betrieben werde, die selbst Teil der 
Machtstrukturen seien (Lutz 2011, S.19). 
   Langhorst und Schwill (2011) zufolge kann es besonders in einer Beratung bei einem 
Sozialleistungsträger zu Interessenskonflikten bei parteilicher Beratung kommen. Es sei 
schwierig einer*m Berater*in zu vertrauen, wenn zeitgleich vom Träger Sozialleistungen 
bewilligt werden müssten und es zu Sanktionen kommen könne. Eventuell werden 
Probleme bei der Beratung nicht angesprochen, die zu einer Zahlungsverweigerung 
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führen können. Außerdem sei es auch denkbar, dass der*die Sozialarbeiter*in bei einer 
parteilichen Beratung im Sinnes des*der Klient*in und einer Veröffentlichung von 
Missständen Schwierigkeiten mit dem eigenen Träger bekomme (Langhorst, Schwill, 
2011b, S.203-206). Sozialarbeiter*innen sollen deshalb eine eigene Position entwickeln, 
um zwischen den Interessen der Institution und der Klient*innen agieren zu können. Eine 
weitere Grenze der Parteilichkeit, sehen Langhorst und Schwill (2011b, S.204), wenn ein*e 
Klient*in eine Gefährdung für sich selbst oder Dritte darstelle Doch sollte die Parteilichkeit 
beendet werden, dürfe dies erst nach einer Erläuterung für die betreffende Person 
geschehen.  
   Parteilichkeit in der Beratung stellt die Grundlage einer Beziehungsbildung dar. Auch 
wenn konstruktive Kritik an Klient*innen geäußert wird, müssen sich diese sicher sein 
können, auch Tabuthemen ansprechen und Fehler eingestehen zu dürfen. Da die 
Berater*innen jedoch gleichzeitig ihren Institutionen verpflichtet sind und eventuell über 
das Gewähren von Leistungen zu entscheiden haben, werden schnell die Grenzen von 
Parteilichkeit deutlich. Deshalb ist auch dieser Aspekt nicht ohne Reflexion umsetzbar. Ein 
undifferenzierter Blick darf weder hinsichtlich des Klientel noch der Institution bestehen. 
4.4 Partizipation in der Sozialen Arbeit 
Wie unter Punkt 4.3 angesprochen, braucht eine reflektierte Parteilichkeit die Partizipation 
der Klient*innen. Laut Wright et al. (2010a, S.14) erhöhen zudem ein hoher Grad der 
Teilnahme und Teilhabe die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit lebensweltorientierter 
Maßnahmen. Er stimmt dabei der Auffassung zu, dass Entwicklungen nicht für Menschen, 
sondern nur durch die betreffenden Menschen gestaltet werden können (Wright, 2010, 
S.73).  
   Nach Holzkamp (1990, S.7) sollte Partizipation die Initiative, die Selbstbestimmung und 
die Verantwortlichkeit umfassen Deshalb sollen Situationen betrachtet werden, in denen 
Menschen selbst ihre Bewältigungsstrategien als unzureichend erleben. Diese Proble-
matik könne dann gemeinsam analysiert werden. Jede von außen vorgegebene Änderung 
reproduziere die bestehenden Machtverhältnisse (Holzkamp, 1990, S.11).  
   Unter Partizipation verstehen Wright et al. (2010a, S.19) auch die Teilhabe an Ent-
scheidungsprozessen, welche für Entscheidungsmacht und die Definitionsmacht zur Pro-
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blembestimmung sorge.  
   Heiner (2004, S.464) betont zudem die Bedeutung von Partizipation bei der Zielfindung, 
der Durchführung des Hilfeplans und der Auswertung der Ergebnisse. 
   Partizipation beginnt mit der Mitbestimmung der Zielgruppe bei allen wesentlichen 
Aspekten einer Maßnahme (Wright et al 2010b, S.44). Eine höhere Stufe der Partizipation 
ist dann erreicht, wenn zumindest bei einigen Aspekten der Maßnahme Entscheidungs-
kompetenzen auf die Klient*innen übertragen werden. Die höchste Stufe der Partizipation 
ist dann erreicht, wenn die Entscheidungsmacht über wesentliche Aspekte eines Projektes 
vollständig bei den Klient*innen liegt, was in Partnerschaft mit anderen Akteur*innen 
geschehen kann. Hierfür führen Wright et al. (2010 b, S.44) das Beispiel des 
Nutzer*innenbeirats an. Die vollständige Selbstorganisation bspw. eines von der 
Zielgruppe selbst initiierten und durchgeführten Projektes geht über Partizipation hinaus 
(Wright et al., 2010b, S.45). 
   Nach Heiner (2004, S.106) ist die Methode der Partizipation als Verständigung über 
gemeinsame Ziele und Handlungsweisen nützlich für den Abbau des Machtgefälles. Der 
Begriff der Partizipation wecke jedoch häufig die Erwartung nach Mitentscheidung, wobei 
er von der Bedeutung her nur Beteiligung meine. Die Minimalvariante sei eine Anhörung 
und Information vor der Entscheidung. Die Maximalvariante stelle das Konsensprinzip dar, 
hierbei solle auch noch ein aufschiebendes Vetorecht die Entscheidung vertagen können 
(Heiner, 2004, S.464). Trotz eventueller Gestaltungsmöglichkeiten des Arbeitsprozesses 
durch die Klient*innen könne aber nicht von der automatischen Reduzierung der 
Definitionsmacht der Sozialarbeiter*innen ausgegangen werden (Ebert, 2008, S.47). 
   Wright et al. (2010). sehen ein Hindernis zur Umsetzung von Partizipation in der 
Hierarchie bezüglich Ressourcen und Entscheidungsmacht von Zielgruppe, Projekt-
mitarbeiter*innen und Geldgeber*innen. Dabei sei es eine Tatsache, dass Macht immer 
eine Rolle spielt, wenn eine Zielgruppe gemeinsam mit Geldgeber*innen und Projektmit-
arbeiter*innen arbeitet. Das Erkennen der Machtdifferenzen sei eine Voraussetzung für die 
Teilung der Entscheidungsmacht (Wright et al., 2010 c, S.76ff.). Wright et al betonen 
deshalb auch den Zusammenhang zwischen Partizipation und Empowerment: Erlebte 
Partizipation könne nicht ohne eine Befähigung und Stärkung der Beteiligten funktionieren 
(Wright, 2010, S.11). 
   Auch die Partizipation der Klient*innen sollte also reflektiert werden, da sonst nur eine 
Illusion geschaffen wird, ohne dass sich in konkreten Machtprozessen etwas ändert. Allein 
die Teilnahme an Sitzungen bindet die Klient*innen nicht in Planungs- und Entschei-
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dungsprozesse ein, sondern ist im Rahmen der Partizipation lediglich ein Schritt zur 
Information der betreffenden Personen. Diese Erkenntnisse der Sozialen Arbeit lassen 
sich auch auf den Bereich der Beratung übertragen. 
4.5 Empowerment in der Beratung 
Nestmann und Sickendiek (2002) stellen drei Aspekte zum Erreichen einer 
emanzipatorischen Praxis dar. Dazu gehören die Kritik an den herrschenden Theorien und 
der Praxis der Beratung, um die eigene Macht verstehen zu können. Es bräuchte 
Beratungsansätze, die für die Nutzer*innen gestaltet sind (Nestmann, Sickendiek, 2002, 
S.176). Als nutzer*innenfreundliche Beratung wird dabei unter anderem verstanden, dass 
Rücksicht auf soziale und kulturelle Eigenarten jeder*s Klient*in zu nehmen ist. Außerdem 
sollen Beratungsformen gewählt werden, die sich nach den Interessen und Bedürfnissen 
der Klient*innen richten und ethische Aspekte der Beratungskonstellation als wichtig 
ansehen. Zudem müsste Empowerment eine Zielvorgabe sein (Nestmann, Sickendiek, 
2002, S.177), um die Widersprüche zwischen dem Anspruch nach Autonomieförderung 
und sozialer Veränderung, der sozialen Kontroll- und Integrationsfunktion sowie der 
Individualisierung sozialer Probleme in der Beratung zu bearbeiten, denn Empowerment 
könne dazu beitragen soziale Räume zu erschließen und eine selbständige Entwicklung 
zu fördern (Nestmann, Sickendiek, 2002, S.169f.). Die Kritik an der Praxis der Beratung 
und die nutzer*innenfreundlichen Ansätze sowie eine hohe Selbstreflexion der Berater*in 
dienen dabei als Grundlage einer empowermentfördernden Beratung. Zudem bestehe ein 
enger Zusammenhang von erlebter Partizipation und Empowermenterfolgen. (Nestmann, 
Sickendiek, 2002, S.177ff.) 
   Alternativen zu einer machtausübenden Sozialen Arbeit sind für Staub-Bernasconi (2011) 
demokratische Interaktionsbeziehungen zwischen Klient*innen und Sozialarbeiter*innen 
und die Befähigung der Klient*innen zum Aufbau einer Gegenmacht, damit diese ihre 
legitimen Ansprüche durchsetzen können. Dabei gehe es um Empowerment und 
Advocacy als anwaltschaftliche Vertretung der Klient*innen (Staub-Bernasconi, 2011, 
S.364). Staub-Bernasconi bezieht sich auf Herriger, wenn sie Empowerment in der häufig 
angewandten Form als Anregung zur (Wieder-) Aneignung der Selbstgestaltungskräfte und 
als unterstützend und ressourcenfördernd darstellt. Ziel eines so verstandenen Empower-
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ments ist es, Menschen das Handwerkszeug für ein eigenverantwortliches Leben zu ver-
mitteln (Staub-Bernasconi, 2011, S.366f.). Für die Sozialarbeiter*innen bedeutet dies, so 
Langhorst und Schwill (2011b), die Selbstorganisation der Klient*innen zu fördern, damit 
diese nicht in einer Abhängigkeit vom Hilfesystem verbleiben. Für den Empower-
mentansatz sei die Sichtweise grundsätzlich, dass die Klient*innen über Ressourcen und 
Möglichkeiten verfügen, sich selbst zu helfen (Langhorst, Schwill, 2011b, S.208). Doch 
auch Empowerment erfordert eine reflektierte Anwendung, damit die Stärkung der 
individuellen Durchsetzungsfähigkeit nicht zu Lasten anderer geht. So könne sich z. B. die 
Bemächtigung eines gewalttätigen Ehemannes als Gefahr für seine Frau erweisen 
(Sickendiek et al, 2008, S.72). 
   Staub-Bernasconi (2011, S.366f.) äußert aber auch dezidierte Kritik am Empowerment-
Konzept: So sei dieser Ansatz als Ersatz für strukturbezogene Machtkritik eingeführt 
worden und es fehle daher an allem, was ein machtbezogener Handlungsansatz enthalten 
müsse. Weder werden die Klient*innen Sozialer Arbeit in den gesellschaftlichen 
Machtstrukturen lokalisiert, noch werden sie befähigt eine Gegenmacht zur Bekämpfung 
von Diskriminierung und Gewalterfahrungen aufzubauen.  
   Empowerment nach dem oben beschriebenen Verständnis nach Herriger sei lediglich 
eine liberale Anleitung zur Selbsthilfe, welche an den Bedürfnissen nach Autonomie und 
Anerkennung der Klient*innen anknüpfe (Staub-Bernasconi, 2007, S.7). Die Macht dürfe 
keine Illusion sein, welche implizit eine Unterordnung oder Abhängigkeit von 
Organisationen mit sich bringe und gleichzeitig Verantwortungen delegiere, um die 
Klient*innen zur Selbstorganisation anzuregen (Staub-Bernasconi, 2007, S.3f.). Positiv 
bezieht sich Staub-Bernasconi auf eine Definition der International Federation of Social 
Workers (IFSW), die besagt, dass Empowerment die Menschen befähigen solle, ihre 
eigenen Rechte zu definieren und einzufordern (Staub-Bernasconi, 2011, S.366f.). 
Klient*innen sollten mit Hilfe von Sozialarbeiter*innen Machtquellen erschließen und 
einsetzen, um ihre legitimen Ansprüche und Rechte durchsetzen zu können (Staub-
Bernasconi, 2011, S.381). Dies werde aber noch nicht zu einer Veränderung der 
bestehenden Machtstruktur führen (Staub-Bernasconi, 2007, S.11). Deshalb solle Soziale 
Arbeit, wenn möglich, z.B. in Paarbeziehungen, in Jugendcliquen, in Freizeitzentren oder 
am Arbeitsplatz, versuchen, die sozialen Regeln, welche eine behindernde Macht 
darstellen, in eine beschränkende Machtstruktur abzuändern (Staub-Bernasconi, 2011, 
S.381). 
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   Empowerment zielt auf die Erschließung sozialer Räume und auf eine selbständige 
Entwicklung ab. Klient*innen sollen befähigt werden, ihre Rechte selbst zu vertreten. Der 
Empowermentansatz kann jedoch auch als Illusion aufgebaut und nur dazu genutzt 
werden, Pflichten und Verantwortung an die Klient*innen abzugeben. Umso wichtiger ist 
die kontinuierliche Reflexion der eigenen Vorgehensweisen als Sozialarbeiter*in, um eine 
wirkliche Ermächtigung der Klient*innen zu erreichen. 
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5. Fazit 
In der vorliegenden Arbeit habe ich aufgezeigt, dass Macht in der Beratung aufgrund 
struktureller und gesellschaftlicher Bedingungen in verschiedenen Formen auftritt. Sowohl 
das Kompetenzgefälle zwischen Berater*innen und Klient*innen sowie die Machtstrukturen 
innerhalb der Gesellschaft z.B. aufgrund der sozialen Herkunft, des Geschlechts oder des 
Alters der Beteiligten wirken sich auf die professionelle Hilfebeziehung aus. Macht äußert 
sich insbesondere in der Entscheidungsfindung, der Sprache sowie der Wertung der 
Lebensumstände und des Verhaltens der Klient*innen. Auch wenn kein machtfreier 
Diskurs in der professionellen Hilfebeziehung geführt werden kann, ist es möglich 
Realisierungswege im Blick zu behalten (Ebert, 2008). Wichtig ist deshalb ein kritischer, 
reflektierter und konstruktiver Umgang mit Macht, damit im Sinne von Staub-Bernasconi 
(2007), Schmocker (2006) sowie Ingold und Waser (1995) die Behinderungsmacht zur 
Begrenzungsmacht wird. Welche Möglichkeiten bestehen also für einen bewussten 
Umgang mit Macht von Sozialarbeiter*innen? 
   Wichtig ist zunächst einmal die Bedeutung von Macht in der Beratung festzustellen und 
sie weder zu nivellieren noch zu negieren. Eine Beratung ohne Macht kann aufgrund der 
genannten Gründe und Ursachen nicht gedacht werden. Doch zeigt diese Arbeit auch die 
Schwierigkeiten auf, die daraus resultieren. Es besteht die Gefahr des Machtmissbrauchs, 
der eventuellen Beeinflussung der Klient*innen, der willkürlichen Gewährung von 
Leistungen und die Gefahr der Wertung der Lebensumstände der Klient*innen. All dies 
erfordert eine kritische Haltung und Offenheit, um sowohl sich selbst in der Rolle der*des 
Sozialarbeiter*in als auch die Beratungsumstände zu reflektieren. Dazu gehört ein 
Bewusstsein über die Machtursachen und das Kompetenzgefälle in der Hilfebeziehung, 
welches die Machtbalancen verursacht und legitimiert. Es ist weder möglich diese 
Differenz des Wissens bei der pädagogischen Fachkraft sowie den Klient*innen 
auszugleichen, noch gewollt, da die Beratungssituation auf dieser Ungleichheit basiert. 
Gleichzeitig wirken sich die gesellschaftlichen Machtstrukturen auf die Hilfebeziehung aus 
und können sowohl die Rolle der*des mehrfach diskriminierten Klient*in als auch der*des 
zur gesellschaftlichen Norm gehörigen Berater*in manifestieren. Besteht ein Bewusstsein 
über diese Einflüsse, kann die Reflexion zeigen, inwieweit das eigene Handeln durch 
Rollenbilder und Zuschreibungen beeinflusst wird und ob die Gesprächsführung, die 
Problemlösungsansätze sowie die Verantwortung für die Problematik vielleicht auch 
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anders verlaufen bzw. verteilt werden können. Die Reflexion über das Kompetenzgefälle 
sowie die gesellschaftlichen Machtstrukturen sind wichtig für eine Auseinandersetzung mit 
der Entscheidungs- und Wertungsmacht und ihrer Begrenzung sowie für eine Be-
schäftigung mit dem Ausdruck von Macht in der Beratungssprache.  
   Im 4. Kapitel wurden einige Möglichkeiten aufgezeigt, um über die Reflexion der eigenen 
Macht hinauszugehen und das Bewusstsein auf Seiten der*des Sozialarbeiter*in mit 
einem Machtzuwachs bzw. einer Änderung der Behinderungs- zur Begrenzungsmacht auf 
Seiten der Klient*innen aufzuwiegen. Die Ansätze der dialogischen Hilfeplanung und der 
Partizipation der Klient*innen an den Planungen und Entscheidungen fördern eine gemein-
same Erarbeitung des Themenschwerpunktes und möglicher Lösungsansätze. Die 
klient*innenzentrierte Vorgehensweise sowie die Parteilichkeit in der Beratung sollen der 
Wertung der Klient*innen und deren Lebensumstände entgegenwirken. Für eine nach-
haltige Beratung geht es zudem darum, dass die Handlungsoptionen in die Lebenswelt der 
Klient*innen passen und nicht lediglich den Vorstellungen der*des Sozialarbeiter*in 
entsprechen. Hierfür braucht es die systemische Sichtweise in der Beratung. Der 
Empowermentansatz sorgt schlussendlich dafür, dass die Klient*innen ihre eigenen 
Rechte formulieren und einfordern können.
   In der Bearbeitung des Themas Macht in der Beratung fehlen zu einer umfassenden 
Darstellung der Machtphänomene in der Beratung ausreichend Hinweise in der Literatur 
zu der Gestaltung von Beratungsräumen sowie dem Ausdruck von Macht durch die 
Körpersprache. Da die Themen jedoch wichtig erscheinen, um ein vollständiges Bild und 
umfassende Möglichkeiten zum Umgang mit Macht in der Beratung aufzuzeigen und auch 
Foucault (1982) in seine Überlegungen zu Macht in der Schule die räumliche Gestaltung 
des Klassenzimmers mit einbezieht, wird nun noch kurz im Sinne eines Ausblicks auf sie 
eingegangen. 
   Auch die Art des Zuhörens beeinflusst den Aufbau und das Funktionieren einer 
Hilfebeziehung. Wenn beispielsweise intensiv ein Bleistift gedreht und beobachtet oder im 
Zimmer umher geschaut wird, zeugt dies von Desinteresse für das Gesagte (Hackney, 
Cormier, 1998, S. 39). Genauso spiegelt die Mimik die gedankliche Reaktion oder 
Einstellung zum Gegenüber wider. Das Gefühl von Mindermächtigkeit von Klient*innen 
kann dadurch verstärkt werden (Hackney, Cormier, 1998, S. 40). Somit spielt auch die 
Körpersprache in der Beratung eine nicht zu vernachlässigende Rolle. 
   Auf das Thema der räumlichen Gestaltung in der Sozialen Arbeit wird in der Literatur nur 
im Hinblick auf Kindergärten oder Einrichtungen für demenzerkrankte Menschen 
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eingegangen. Es gibt kaum Quellen zu dem Ausdruck von Macht über die Gestaltung von 
Beratungsräumen. Großmaß (2002) kritisiert deshalb, dass wenn über Beratung 
gesprochen wird, meist der kommunikative Aspekt im Vordergrund steht. Der Raum sowie 
die Beratungseinrichtung, in der diese Kommunikation stattfinden, werde dabei nicht 
weiter beachtet (Großmaß, 2002, S.187). Großmaß schlägt dazu ein Gedankenexperiment 
vor, indem man selbst als unsichere, verängstigte, vielleicht verschämte Person Rat sucht 
und sie stellt Überlegungen an, welche Bedürfnisse bezüglich des Gesehenwerdens beim 
Betreten, des Zurechtfindens in der Einrichtung, des Wartezimmers und der 
Beratungsräume selbst bestehen könnten (Großmaß, 2002, S.189). Allein durch die 
Räumlichkeiten können Klient*innen angezogen bzw. ausgeschlossen werden (Großmaß, 
2002, S.191). Denn eine Umgebung, die nicht vertraut wirkt, verstärkt Unsicherheiten und 
damit Machtdifferenzen. Es ist deshalb auch zu beachten, dass die Beratungsräume zum 
Terrain des*der Berater*in gehören und sich an den Interessen und Bedürfnissen von 
Berater*innen ausrichten. Diese müssen nicht unbedingt den Erwartungen und 
Bedürfnissen der Klient*innen entsprechen. (Nestmann, Sickendiek, 2002, S.172f.) 
   Es ist durchaus wünschenswert, sich vertieft mit den Thematiken der Körpersprache und 
der Gestaltung von Beratungsräumen sowie mit Foucaults Überlegungen zu diesem 
Thema auseinanderzusetzen und zu untersuchen, welche Auswirkungen diese auf die 
Hilfebeziehung haben und inwieweit dadurch Macht ausgedrückt werden kann.  
   Auch fehlen Studien zur Macht aus der Sicht der „Ratsuchenden“: Schon 2002 
bemängelte Thiersch, dass Literatur zur Beratung aus der Perspektive der Beratenen 
selten sei und meist nur die Sicht der Berater*innen erfasst werde. Die Frage, wie sich 
Beratene fühlen, was sie sich eingestehen müssen, z.B. das eigene Scheitern, wenn sie 
eine Beratung aufsuchen, werde nicht gestellt (Thiersch, 2002, S.158).  
   Wie diese Bachelorthesis aufzeigt, ist der Faktor Macht in der Beratung omnipräsent und 
sollte den Sozialarbeiter*Innen in ihrer täglichen Arbeit bewusst sein. Mit Hilfe von 
einschlägigen Seminaren ist es möglich, bereits in der Ausbildung die Sozialarbeiter*innen 
für die Thematik zu sensibilisieren und während der beruflichen Ausübung könnte diese 
mittels Supervision stets wieder ins Gedächtnis gerufen und verinnerlicht werden.
Zielführend für eine weitergehende Reflexion kann zudem die Einbindung der 
Klient*innenperspektive z.B. im Rahmen von Befragungen oder Evaluationen sein. 
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